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In un recente articolo del 31 maggio sul New York Times, 
il presidente americano Joe Biden ha ritenuto di dover 
chiarire per iscritto le intenzioni della sua amministrazione 
per quanto riguarda limpegno militare in Ucraina. In 
particolare, Biden ha ribadito che America non vuole la 
guerra con la Russia, che il capo di stato russo non va 
destituito, e che Puso di armi nucleari nel conflitto sarebbe 
ritenuto inaccettabile a qualunque scala. [1] 

Queste precisazioni sono arrivate a seguito di una serie 
di esternazioni diplomaticamente infelici, culminate nella 
dichiarazione del 23 maggio a Tokyo circa un eventuale 
supporto militare americano a Taiwan [2]. La questione 
di Taiwan è da sempre l'argomento più delicato nella rosa 
delle relazioni sino-americane, e la disinvoltura di Biden 
nel garantire un intervento militare in caso di invasione 
Cinese si direbbe aver generato inquietudini nella parte piu 
realista del "deep state". 


Le relazioni fra Cina e Stati Uniti. Tali perplessità sono state 
riassunte dal decano della politica estera americana Henry 
Kissinger’ nel suo intervento alla conferenza del World 
Economic Forum [3] a Davos. 


1Per i 99 anni di Kissinger, in fondo a questo numero riproponiamo 
il noto saggio del 1956 «Forza e Diplomazia nell’era Nucleare» [23], 
seguito da un più recente articolo sull’avvento delle AI, scritto in 


Kissinger ammonisce che vi è un aspetto di intrinseca 
avversità tra lo status americano di potenza affermata e 
quello cinese di potenza in ascesa, ed entrambe le parti 
dovrebbero rendersi conto che un alleggerimento delle 
mutue posizioni è necessario per evitare uno scontro che, 
se privo di limiti e regole precedentemente concordate, 
porterebbe molto probabilmente a una catastrofe globale. 
Kissinger ricorda inoltre la centralità di Taiwan per la 
politica Cinese, sottolineando che l'argomento andrebbe 
evitato in favore di questioni e dossier comuni che possano 
ridurre l’attrito fra le due parti, invece di aumentarlo. [3] 
Per comprendere meglio l’importanza che Taiwan ricopre 
nei piani strategici Cinesi, riportiamo un articolo apparso 
su Foreign Affairs il 20 maggio, che riporta di un war 
game condotto dal Center for a New American Security 
in collaborazione con il programma della NBC "Meet the 
Press". [4] 


Conflitto Russo-Ucraino. Parlando del conflitto fra Ucraina 
e Russia, Kissinger afferma che le parti dovrebbero essere 
portate a colloqui di pace entro i prossimi due mesi, e per 
ottenere una pace a lungo termine [3]. 

Kissinger si augura che l’eroismo dimostrato in guerra 
dagli Ucraini sia accompagnato da una pari saggezza nel 
porsi rispetto agli equilibri europei e mondiali, osservando 
che l'impegno americano potrebbe trasformare Ucraina 
nella maggiore potenza convenzionale continentale. 

Ribadisce inoltre la necessità di considerare i rapporti fra 
Russia ed Europa su tempi piu lunghi e in modo separato 
dalle attuali leadership, attribuendo alla Russia un ruolo 
storicamente stabilizzante nel quadro geopolitico europeo 
che non dovrebbe essere definitivamente compromesso 
dalle azioni presenti, certamente non per spingere la Russia 
alla definitiva alleanza con la Cina in un eventuale quadro 
da Guerra Fredda. [3] 


Scenari a breve termine. Mathew Burrows e Robert A. Man- 
ning, dello Scowcroft Center for Stratgy and Security, ag- 
giornano i loro scenari del mese scorso [5] alla luce degli 
eventi di maggio, approfondendo i possibili sviluppi di un 
conflitto congelato. [6] In tutti e tre gli scenari presentati, 
gli autori rimarcano che il danno economico sarà profondo 
non solo per Ucraina, ma anche per il resto del mon- 
do. Sottolineano che il rischio che la Russia utilizzi armi 
nucleari nel corso del conflitto non è nullo, come confer- 
mano anche altri esperti del Consiglio Atlantico [7], e che 
l’impiego di mezzi diplomatici per evitare una tale esca- 
lation è fondamentale se si vuole che il conflitto rimanga 
contenuto, e non avvolga il mondo intero. Inoltre, Bur- 


collaborazione con Erich Schmidt e Daniel Huttenlocher. [24] 


rows e Manning esortano i decisori politici ad affrontare 
urgentemente la crisi alimentare globale (si veda l’inte- 
ressante report di Tim Benton et al. pubblicato dal Ro- 
yal Institute of International Affairs [8] il 13 aprile), il 
crescente debito nei Paesi in via di sviluppo e la minaccia 
di recessione in Occidente. 


Mixer. Per ulteriori argomenti circa i pericoli connessi al- 
l'umiliazione militare della Russia e suo eventuale isola- 
mento politico, si veda ad esempio l’articolo di Andrew 
Latham del 25 maggio su The Hill. [9] Interessante anche 
l’analisi di Ivan Timofeev sui meccanismi di confisca delle 
proprietà che gli Stati Uniti intenderebbero sviluppare per 
colpire i cittadini russi sottoposti a sanzioni. [10] 

In fine, per una visione generale del modo in cui Mosca 
intende la guerra e l’escalation segnaliamo la review del 
libro «I problemi della teoria applicata alla guerra», di A. 
A. Kokoshin, curata da Nazrin Mehdiyeva per la Russian 
Studies Series del NATO Defense College. [11] 


Decadimento del concetto di verità in Europa (e negli Stati 
Uniti). Piu in generale, la pandemia prima e la guerra in 
Ucraina poi stanno evidenziando, e probabilmente accre- 
scendo, una tendenza preoccupante del mondo occidentale 
a rifugiarsi nell’irrazionale. Questa tendenza è stata rileva- 
ta dal CENSIS anche in Italia, nell'ultimo rapporto annuale 
sullo stato della società Italiana [12]. 

Gia in uno studio del 2018 [13], alcuni ricercatori della 
RAND Corporation notavano che il ruolo dei fatti nella 
vita pubblica americana stava diminuendo. Ad esempio, la 
fiducia nella scienza è diventata sempre più di parte negli 
Stati Uniti, e l’anti-scienza è ormai una parte dell’identità 
di molti americani delle zone rurali, come rileva Monica 
Potts in [14]. Questo "decadimento" del concetto di verità, 
dicono i ricercatori di RAND, rappresenta una potenziale 
minaccia per la democrazia e i processi democratici. Se 
infatti il dibattito pubblico non può più poggiarsi su alcun 
sistema di verità condivise, come ad esempio il metodo 
scientifico o la semplice ragione logica, diventa difficile 
arrivare a soluzioni politiche che siano condivise e al 
contempo funzionanti. I ricercatori di RAND Europe hanno 
ripetuto un’analisi simile per l'Europa, rilevando che il 
medesimo decadimento della verità è in atto anche nel 
vecchio continente, anche se meno diffuso che negli Stati 
Uniti almeno per il momento. [13] Se il decadimento 
della verità in Europa è a uno stadio meno avanzato 
rispetto agli Stati Uniti, forse c'è ancora tempo per agire e 
contribuire a prevenire o rallentare la sua crescita, anche se 
con premesse di questo tipo sta diventando molto difficile 
immaginare come imbastire un dibattito pubblico civile 
sull'argomento. 


Purtuttavia, un reintegro del concetto di verità fattuale 
nella vita pubblica sarà assolutamente necessario per 
affrontare le sfide che l’incedere della tecnologia sta 
rapidamente materializzando sotto ai nostri occhi, dalle 
piu imminenti, come la definizione e regolamentazione 
del concetto di «metaverso» [15], fino a quelle, ben 
piu impegnative, di trovare una quadra sull’Intelligenza 
Artificiale [23] e la mitigazione del Riscaldamento Glo- 
bale. In tal senso, nemmeno il boicottaggio scientifico in 
atto da parte dell’occidente contro la Russia sta mandando 
un gran messaggio, per un riassunto della situazione si 
veda l’ottimo articolo del Post del 28 marzo [16], per una 
prospettiva storica generale rimandiamo invece all’articolo 
di Michael Gordin del 25 maggio su Nature [17]. 


La pandemia di Covid-19 in Cina. Negli ultimi mesi, 
soprattutto dopo il lockdown di Shanghai e lo scoppio del 
conflitto in Ucraina, erano sorte preoccupazioni circa la 
capacità della Cina di perseguire la ormai nota politica 
«zero covid» anche contro Omicron BA2, per continuare 
così a garantire la sua capacità produttiva anche in questo 
periodo di crisi. Dai dati a disposizione in [18], sembra che 
la Cina sia in fine riuscita a controllare anche Omicron BA2. 
Tuttavia la durezza del lockdown di Shanghai e le difficoltà 
incontrate [19] potrebbero presto convincere il partito ad 
abbandonare la politica zero covid, che con omicron BA2 
potrebbe aver raggiunto il massimo delle sue potenzialità, 
e che potrebbe vacillare di nuovo davanti a una futura 
variante intrinsecamente piu rapida. 


Pandemia Covid-19 in Italia. Nel Technical Briefing n. 42 
del 20 maggio [20] gli inglesi stimano il vantaggio di BA4 
intorno a R7+65%?, e un vantaggio forse "meno estremo" 
per BA5, specificando che è presto a dirsi. Se i parametri 
osservati dagli inglesi fossero confermati anche nel nostro 
paese , supponendo che BA4 e BA5 abbiano più o meno 
lo stesso vantaggio su BA2, e considerando che l’ultima 
survey ISS [21] dava circa 1% di BA4+BA5 al 3 maggio, 
una o entrambe le varianti potrebbero diventare dominanti 
anche in Italia nella prima metà di luglio. La curva dei 
casi potrebbe dunque tornare a salire verso metà luglio, 
tuttavia, questo è senza mettere in conto un recupero 
almeno parziale della capacità di tracciamento. 

Con l’attuale rate di decrescita dei casi, circa -20% a set- 
timana, potremmo comunque riuscire a tornare sotto so- 
glia prima che la curva dei casi torni a salire. Tuttavia, 
anche se in passato il tracciamento ha mostrato di avere 
un impatto decisivo, l'annullamento della comunicazione 
sul Covid e il conseguente disinteresse della popolazione 


2!R7 è il rapporto fra i casi del giorno e quelli di sette giorni prima 


potrebbero rendere difficile tracciare con la stessa efficacia 
di prima. Giă nel presente la consapevolezza media sulla 
questione Covid sta svanendo in modo consistente (anche 
per motivi comprensibili) e luglio potrebbe essere difficile 
recuperare le risorse e la credibilită per tracciare in modo 
efficace. Inoltre, alta percentuale di asintomatici omicron 
potrebbe aver ridotto ulteriormente l’efficacia rispetto alle 
precedenti varianti. 

Conferme o smentite circa l'andamento delle nuove BA4 
e BAS nel contesto italiano dovrebbero arrivare per metà 
giugno, con il completamento della nuova flash survey di 
ISS. 


Vaiolo delle scimmie. Da qualche mese anche un ceppo 
di vaiolo ha cominciato a circolare in giro per il mondo, 
guadagnando una certa attenzione da parte dei media. 
Il National Institute for Communicable Deseases del Sud 
Africa ha pubblicato una breve sezione FAQ. [22] 
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Cosa fară e cosa non farà America in Ucraina 


Di Joe Biden * 
New York Times, 31 maggio 2022 


L'invasione che Vladimir Putin pensava sarebbe durata 
giorni è ora al quarto mese. Il popolo ucraino ha sorpreso 
la Russia e ispirato il mondo intero con il suo sacrificio, la 
sua grinta e i suoi successi sul campo di battaglia. Il mondo 
libero e molte altre nazioni, guidate dagli Stati Uniti, sono 
accorse al fianco dell'Ucraina con un sostegno militare, 
umanitario e finanziario senza precedenti. 

Mentre la guerra continua, voglio essere chiaro sugli 
obiettivi degli Stati Uniti in questi sforzi. 

l’obiettivo dell'America è chiaro: Vogliamo vedere 
un’Ucraina democratica, indipendente, sovrana e 
prospera, con i mezzi per scoraggiare e difendersi da 
ulteriori aggressioni. 

Come ha detto il Presidente ucraino Volodymyr 
Zelensky, questa guerra "finirà definitivamente solo con 
la diplomazia". Ogni negoziato riflette i fatti sul campo. 
Ci siamo mossi rapidamente per inviare all’Ucraina una 
quantità significativa di armi e munizioni in modo che 
possa combattere sul campo di battaglia e trovarsi nella 
posizione più forte possibile al tavolo dei negoziati. 


3Joseph R. Biden Jr. è il Presidente degli Stati Uniti 


Per questo ho deciso che forniremo agli ucraini sistemi 
missilistici e munizioni più avanzati che consentiranno loro 
di colpire con maggiore precisione gli obiettivi chiave sul 
campo di battaglia in Ucraina. 

Continueremo a cooperare con i nostri alleati e partner 
sulle sanzioni russe, le più dure mai imposte a una 
grande economia. Continueremo a fornire all’Ucraina 
armamenti avanzati, tra cui missili anticarro Javelin, 
missili antiaerei Stinger, potenti sistemi di artiglieria e 
missili di precisione, radar, veicoli aerei senza pilota, 
elicotteri Mi-17 e munizioni. Invieremo anche altri miliardi 
di assistenza finanziaria, come autorizzato dal Congresso. 
Lavoreremo con i nostri alleati e partner per affrontare 
la crisi alimentare globale che l'aggressione russa sta 
aggravando. Aiuteremo i nostri alleati europei e altri a 
ridurre la loro dipendenza dai combustibili fossili russi e ad 
accelerare la nostra transizione verso un futuro di energia 
pulita. 

Continueremo inoltre a rafforzare il fianco orientale 
della NATO con forze e capacità degli Stati Uniti e di 
altri alleati. Proprio di recente, ho accolto con favore le 
richieste di adesione alla NATO di Finlandia e Svezia, una 
mossa che rafforzerà la sicurezza complessiva degli Stati 
Uniti e del mondo transatlantico grazie all'aggiunta di due 
partner militari democratici e altamente capaci. 

Non vogliamo una guerra tra la NATO e la Russia. 
Per quanto non sia d’accordo con Putin e ritenga le sue 
azioni un oltraggio, gli Stati Uniti non cercheranno di 
provocare la sua destituzione a Mosca. Finché gli Stati 
Uniti o i nostri alleati non saranno attaccati, non ci 
impegneremo direttamente in questo conflitto, né inviando 
truppe americane a combattere in Ucraina né attaccando 
le forze russe. Non incoraggeremo né permetteremo 
all’Ucraina di colpire oltre i suoi confini. Non vogliamo 
prolungare la guerra solo per infliggere dolore alla Russia. 

Il mio principio per tutta la durata di questa crisi è 
stato: "Niente sull’Ucraina senza Ucraina". Non farò 
pressione sul governo ucraino - né in privato né in pubblico 
- affinché faccia concessioni territoriali. Sarebbe sbagliato 
e contrario a principi consolidati farlo. 

I colloqui dell'Ucraina con la Russia non sono in stallo 
perché l'Ucraina ha voltato le spalle alla diplomazia. Sono 
in stallo perché la Russia continua a condurre una guerra 
per prendere il controllo di quanta più Ucraina possibile. 
Gli Stati Uniti continueranno a lavorare per rafforzare 
PUcraina e sostenere i suoi sforzi per raggiungere una fine 
negoziata del conflitto. 

Laggressione immotivata, il bombardamento di ospedali 
e centri culturali e lo sfollamento forzato di milioni di 
persone rendono la guerra in Ucraina una questione 
morale profonda. Ho incontrato i rifugiati ucraini in 


Polonia, donne e bambini che non sapevano come sarebbe 
stata la loro vita e se i loro cari rimasti in Ucraina 
sarebbero stati bene. Nessuna persona di coscienza 
potrebbe rimanere indifferente di fronte alla devastazione 
di questi orrori. 

Stare al fianco dell'Ucraina nel momento del bisogno 
non è solo la cosa giusta da fare. È nel nostro vitale 
interesse nazionale garantire un’Europa pacifica e stabile 
e far capire che il potere non fa la ragione. Se 
la Russia non pagherà un prezzo pesante per le sue 
azioni, invierà ad altri aspiranti aggressori il messaggio 
che anche loro possono impadronirsi del territorio e 
sottomettere altri Paesi. Metterà a rischio la sopravvivenza 
di altre democrazie pacifiche. E potrebbe segnare 
la fine dell'ordine internazionale basato sulle regole e 
aprire la porta all'aggressione altrove, con conseguenze 
catastrofiche in tutto il mondo. 

So che molte persone in tutto il mondo sono preoccupate 
per l’uso di armi nucleari. Al momento non vediamo 
alcuna indicazione che la Russia abbia intenzione di usare 
armi nucleari in Ucraina, anche se la retorica occasionale 
della Russia di agitare la sciabola nucleare è di per sé 
pericolosa ed estremamente irresponsabile. Voglio essere 
chiaro: qualsiasi uso di armi nucleari in questo conflitto, 
su qualsiasi scala, sarebbe assolutamente inaccettabile 
per noi e per il resto del mondo e comporterebbe gravi 
conseguenze. 

Gli americani resteranno al fianco del popolo ucraino 
perché sappiamo che la libertà non è gratuita. È quello che 
abbiamo sempre fatto ogni volta che i nemici della libertà 
cercano di intimidire e opprimere persone innocenti, ed 
è quello che stiamo facendo ora. Vladimir Putin non si 
aspettava questo grado di unità o la forza della nostra 
risposta. Si sbagliava. Se si aspetta che nei prossimi mesi 
vacilleremo o ci divideremo, si sbaglia di grosso. 


Versione Originale: President Biden: What America Will 
and Will Not Do in Ukraine - By Joseph R. Biden Jr., New 
York Times, May 31, 2022 


https://www.nytimes.com/2022/05/31/opinion/biden- 
ukraine-strategy.html 
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Le principali sfide geopolitiche che il mondo deve 
affrontare nell’immediato 


di Henry A. Kissinger* 
Davos 2022 WEF Annual Meeting, 23 maggio 2022 


Lex Segretario di Stato Henry Kissinger si è unito a 
Klaus Schwab, fondatore e presidente esecutivo del World 
Economic Forum, per una conversazione sulle questioni 
più urgenti che il mondo deve affrontare. Kissinger 
afferma che il conflitto in Ucraina può ristrutturare in 
modo permanente l’ordine globale. Il modo in cui gli Stati 
Uniti e la Cina gestiranno le loro relazioni in questo mondo 
complicato sarà determinante per le generazioni future. 
Interrogato sul suo punto di vista in merito alle principali 
questioni che il mondo di oggi deve affrontare, Kissinger 
ha sottolineato come il conflitto in corso tra Russia e 
Ucraina potrebbe rimodellare il mondo così come lo 
conosciamo: "Le parti dovrebbero essere portate a colloqui 
di pace entro i prossimi due mesi. LUcraina avrebbe 
dovuto essere un ponte tra l'Europa e la Russia, ma 
ora, mentre le relazioni si ridisegnano, potremmo entrare 
in uno spazio in cui la linea di demarcazione viene 
ridisegnata e la Russia è completamente isolata. Ci 
troviamo di fronte a una situazione in cui la Russia 
potrebbe estraniarsi completamente dall'Europa e cercare 





“Henry Kissinger è stato segretario di stato, 1973-77, e consigliere 
per la sicurezza nazionale della Casa Bianca, 1969-75 


un’alleanza permanente altrove. Questo potrebbe portare 
a distanze diplomatiche simili a quelle della Guerra Fredda, 
che ci farebbero tornare indietro di decenni. Dovremmo 
impegnarci per una pace a lungo termine". 

Parlando dell’ascesa della Cina, Kissinger ha riflettuto 
sulla sua esperienza di negoziazione con Pechino: "Quando 
abbiamo aperto le relazioni diplomatiche con la Cina 
negli anni '70, lo abbiamo fatto con la sensazione di 
iniziare una relazione permanente. Era un Paese molto 
diverso. Oggi è una potenza con importanti interessi 
economici e strategici. Il modo in cui gli Stati Uniti 
e la Cina condurranno le loro relazioni nei prossimi 
anni dipenderà dalla pazienza e dalla diplomazia dei 
suoi leader". Henry Kissinger ha osservato che l'aspetto 
potenzialmente conflittuale delle relazioni tra Stati Uniti e 
Cina dovrebbe essere mitigato e che gli interessi comuni 
dovrebbero essere perseguiti e sostenuti. "Gli Stati 
Uniti", afferma, "devono rendersi conto che la competenza 
strategica e tecnica della Cina si è evoluta. I negoziati 
diplomatici devono essere sensibili, informati e tendere 
unilateralmente alla pace". 

"Siamo di fronte alla realtà che le moderne tecnologie 
stanno mettendo i Paesi in situazioni in cui non si sono 
mai trovati prima", ha detto Kissinger. Le potenze nucleari 
e le nuove tecnologie militari, senza criteri stabiliti per le 
limitazioni, potrebbero rappresentare una catastrofe per 
l'umanità". 


Trascrizione: 


Henry Kissinger: [00:02:59] Vi ringrazio per avermi 
permesso di tornare a Davos, perché è un forum cruciale 
per lo scambio di idee in tutto il mondo. Ma l’esito 
di questa svolta non è ancora scontato, perché ci sono 
una serie di questioni che sono ancora al vaglio dei 
decisori e, naturalmente, molte evoluzioni in corso che 
influenzeranno il risultato. 

Permettetemi di delineare le questioni. La più viva al 
momento è la guerra in Ucraina, il cui esito, sia in senso 
militare che politico, influenzerà le relazioni tra gruppi 
di Paesi, che citerò tra poco. L'esito di qualsiasi guerra, 
della risoluzione di pace che ne segue, e la natura di tale 
soluzione, determineranno se i combattenti rimarranno 
avversari permanenti o se sarà possibile inserirli in un 
quadro internazionale. 

Circa otto anni fa, quando si prospettò l’idea di 
un’adesione dell’Ucraina alla NATO, scrissi un articolo in 
cui dicevo che il risultato ideale sarebbe stato quello di 
costituire l'Ucraina come uno Stato neutrale, come un 
ponte tra la Russia e l'Europa. Invece di essere la prima 
linea di raggruppamenti all’interno dell'Europa. Credo che 


questa opportunită non esista piu nelle modalită di allora, 
ma potrebbe comunque essere concepita come obiettivo 
finale. A mio avviso, il movimento verso i negoziati e 
le trattative di pace deve iniziare nei prossimi due mesi, 
in modo da delineare l’esito della guerra. Ma prima 
potrebbe creare sconvolgimenti e tensioni sempre più 
difficili da superare, in particolare tra le eventuali relazioni 
di Russia, Georgia e Ucraina nei confronti dell'Europa. 
Idealmente, la linea di demarcazione dovrebbe riportare 
lo status quo ante. Credo che unirsi alla guerra [andando] 
oltre la Polonia la trasformerebbe in una guerra non 
per la libertà dell'Ucraina, che è stata intrapresa con 
grande coesione dalla NATO, ma contro la Russia stessa, 
perà questa mi sembra una linea di demarcazione che 
è impossibile da definire. Sarà difficile per chiunque 
valutarla. Modifiche potrebbero avvenire nel corso dei 
negoziati, che ovviamente non sono ancora stati avviati, 
ma che dovrebbero iniziare a vedere il ritorno dei principali 
partecipanti man mano che la guerra si sviluppa, e ho 
fornito un abbozzo di un possibile esito militare. Vorrei 
ricordare che qualsiasi deviazione potrebbe complicare i 
negoziati, ai quali Ucraina ha il diritto di partecipare 
in modo significativo, ma nei quali ci si augura che 
l’eroismo dimostrato in guerra sia accompagnato da una 
saggezza per l'equilibrio in Europa e nel mondo in 
generale tra PUcraina, che sarà probabilmente la potenza 
convenzionale più forte del continente, e il resto d'Europa 
- un rapporto che si svilupperà come risultato di questa 
guerra. 


Bisogna considerare il rapporto dell’Europa con la Russia 
su un periodo più lungo e in modo separato dall’attuale 
leadership, il cui status, tuttavia, sarà influenzato 
internamente per un certo periodo di tempo dai risultati 
ottenuti in questo periodo. Da un punto di vista di 
lungo periodo, la Russia è stata per 400 anni una parte 
essenziale dell'Europa e la politica europea in questo 
periodo è stata influenzata, fondamentalmente, dalla 
valutazione europea del ruolo della Russia. Talvolta in 
maniera osservante, ma in diverse occasioni come garante 
o strumento per ristabilire l'equilibrio europeo. La politica 
attuale dovrebbe tenere presente che il ripristino di questo 
ruolo è importante da sviluppare, in modo che la Russia 
non sia spinta verso un’alleanza permanente con la Cina. 
Ma le relazioni europee con la Cina non sono l’unico 
elemento chiave di questo ordine legato alla Russia. 


Cina e Stati Uniti, sappiamo che nei prossimi anni 
dovranno giungere a una definizione di come condurre 
le relazioni a lungo termine, dipende dalle loro capacità 
strategiche, ma anche dalla loro interpretazione di queste 
capacità. Negli ultimi anni, Cina e Stati Uniti si sono 
evoluti in una relazione unica nella storia di ciascuna 
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parte. Dal punto di vista del potenziale strategico, infatti, 
essi rappresentano la più grande minaccia reciproca - di 
fatto, l’unica minaccia militare che ciascuna delle due 
parti deve affrontare costantemente. Quindi la sfida, il 
periodo in cui sono stato coinvolto nella creazione di 
questa relazione, in cui si pensava che potesse nascere un 
periodo di collaborazione permanente tra i due Paesi che 
sarebbe diventato legate, è stata in parte compromessa 
e per ora probabilmente conclusa dalla crescita della 
competenza strategica e tecnica dell’altro. Quindi, a 
questo livello, c'è un aspetto intrinseco di avversità. La 
sfida consiste nel capire se questo aspetto conflittuale 
può essere mitigato e progressivamente alleggerito dalla 
diplomazia che entrambe le parti conducono, e non 
può essere fatto unilateralmente da una parte. Quindi, 
entrambe le parti devono arrivare alla convinzione che un 
certo alleggerimento delle relazioni politiche è essenziale 
perché si trovano in una posizione che non è mai esistita 
prima - chiaramente, che un conflitto con la tecnologia 
moderna, condotto in assenza di precedenti negoziati sul 
controllo degli armamenti, quindi senza criteri stabiliti 
di limitazione, sarebbe una catastrofe per l'umanità. 
Qualunque siano le loro differenze nel contesto della 
politica storica, i leader hanno l’obbligo di impedirlo e 
di garantire, come minimo, consultazioni permanenti, 
consultazioni serie sull'argomento, vincoli legali su base 
permanente. E poi si tratta di evolvere tutto questo. 

Naturalmente, ci sono molti periodi incompiuti nel 
futuro del mondo. L’emergere di ulteriori potenze 
nucleari, di cui la più urgente è l’ascesa dell'Iran e le 
conseguenti divisioni in Medio Oriente. E come nel periodo 
direttamente interessato dalla questione ucraina, ma 
influenzato dall’equilibrio che emergerà, l’ascesa di Paesi 
come l’India e il Brasile e altri Paesi, dovrà essere integrata 
in un sistema internazionale. Queste mi sembrano 
le questioni chiave, insieme al fatto che il conflitto 
ucraino ha prodotto una rottura negli accordi economici 
presi nel periodo precedente, per cui la definizione e 
il funzionamento di un sistema globale dovranno essere 
riconsiderati. 

Sono queste le sfide che propongo come analogia, ma 
credo che debbano essere superate, se non vogliamo vivere 
in un mondo sempre più conflittuale e caotico. [...] 


Graham Allison: [...] Quindi, si guarda alla relazione tra 
Stati Uniti e Cina, che, come lei ha detto, è inevitabilmente 
destinata a essere rivaleggiante e conflittuale, ma allo 
stesso tempo, se non gestita, può sfociare in una guerra 
catastrofica. Mentre osserviamo ciò che sta accadendo a 
Taiwan e, per essere tempestivi in termini di notizie, il 
commento del Presidente Biden ieri in Giappone su Taiwan 


- io e lei ne abbiamo giă parlato in precedenza - penso che 
sia il percorso più rapido verso una guerra generale su larga 
scala tra Stati Uniti e Cina. Mi chiedo quindi come stia 
pensando a Taiwan nel contesto della necessità di vincoli 
e regole della strada di cui ha descritto la necessità, ma di 
cui ora vediamo l’assenza. 


Henry Kissinger: [00:22:29] [...] Ho negoziato l’intesa 
su Taiwan all’inizio delle relazioni tra Stati Uniti e Cina. 
Cerano stati centinaia di incontri sull'argomento tra 
diplomatici cinesi e americani, e finivano sempre il primo 
giorno perché i cinesi chiedevano l’immediata cessione di 
Taiwan, mentre noi insistevamo per continuare a usare i 
metodi pacifici per raggiungere questo obiettivo. Quindi, 
non mi soffermerò sul processo che ha portato a questo 
risultato, ma la mia interpretazione dell’accordo è stata 
che gli Stati Uniti avrebbero sostenuto il principio di una 
sola Cina, che per ora saremmo esistiti su una soluzione 
a due Cine, e che il mondo occidentale era disposto a 
vivere un lungo periodo in cui questo processo si sarebbe 
risolto da solo, e in cui si è sempre capito che gli Stati 
Uniti erano contrari, secondo me, a una soluzione militare 
a questo problema. Credo che questi principi abbiano 
permesso a Taiwan di svilupparsi per 50 anni come sistema 
democratico. 

Penso che sia essenziale mantenere questi principi e che 
gli Stati Uniti non debbano sviluppare, con un sotterfugio 
o un processo graduale, una soluzione a due Cina, ma che 
la Cina continui ad esercitare la pazienza che ha esercitato 
finora. 

Un confronto diretto. Va evitato e Taiwan non può 
essere il fulcro dei negoziati tra Cina e Stati Uniti. Per 
il nucleo dei negoziati, è importante che gli Stati Uniti e 
la Cina discutano di principi che incidono sul rapporto di 
avversità e che consentano almeno un certo margine di 
cooperazione. La questione di Taiwan non scomparirà, ma 
essendo l’oggetto diretto di un confronto e di una condotta 
conflittuale è destinata a portare a situazioni che possono 
mutare in campo militare, il che è contrario all’interesse 
mondiale e all’interesse a lungo termine della Cina e degli 
Stati Uniti. 

Sono queste le cause che rivolgo ai miei amici del 
governo americano, ma anche agli amici che nel corso 
degli anni ho avuto modo di incontrare da parte cinese. 
Quindi, è importante per le esigenze generali del mondo 
che Stati Uniti e Cina attenuino le loro relazioni conflittuali 
riconoscendo che, se dovesse verificarsi una situazione tipo 
Prima Guerra Mondiale, di scivolare in un conflitto, le 
conseguenze sarebbero più terribili di allora. 

Quindi, come gestire il livello di rapporti avversi 
esistente e la necessità di cooperazione in senso economico 
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e sociale è la grande sfida per entrambi i governi, e sarà 
influenzata dalla guerra perché la Cina dovrà rianalizzare il 
suo rapporto con la Russia, non potevamo aspettarci allora 
quando è stato creato che si sarebbe evoluto nella direzione 
in cui è stato. E sarà anche importante che gli Stati Uniti 
vadano oltre le loro valutazioni sulle relazioni avversarie e 
su un concetto di ordine mondiale in cui gli Stati Uniti e 
la Cina, in parte a causa dell’evoluzione delle economie e 
in parte a causa dell'evoluzione delle ideologie, sono in un 
duro confronto, e lo trasformino in qualcosa di compatibile 
con l’ordine mondiale. [...] 


Klaus Schwab:  [...] Allora, abbiamo un minuto. 
Vorrei usare questo minuto per Graham, lei ha scritto 
questo libro [...] sostenendo che, se si prendono esempi 
storici, in una competizione che potrebbe finire in una 
guerra, mettiamola così, la guerra tra Stati Uniti e Cina 
è inevitabile.Potrebbe condividere con il pubblico qualche 
frase di poche parole? Pensa ancora che questo caso sia 
imminente? 


Graham Allison: [00:32:38] [...] Nel mio libro La 
trappola di Tucidide, analizzo gli ultimi 500 anni e trovo 16 
casi in cui una potenza in rapida ascesa, come Atene nella 
Grecia classica o la Germania all’inizio del XX secolo, sfida 
una colossale potenza dominante come Sparta o la Gran 
Bretagna o gli Stati Uniti di oggi. Quindi, 12 di questi 16 
casi si concludono con una guerra - quindi la guerra non è 
inevitabile, ma è solo il modo in cui le cose sono accadute. 

Diverse persone, da quando ci sono arrivato, mi hanno 
chiesto: "Beh, allora cosa direbbe Tucidide adesso?", visto 
che questo libro è stato scritto cinque anni fa, proprio 
quando Trump è diventato Presidente. Credo che direbbe 
che sia la potenza in ascesa che quella al potere sembrano 
proprio in linea con il copione, quasi come se ognuna di 
esse fosse in competizione per vedere chi può esemplificare 
meglio la tipica potenza in ascesa e la tipica potenza al 
potere. Quindi, (Tucidide) è seduto sul bordo della sua 
sedia, anticipando la più grande guerra di tutti i tempi. 


Klaus Schwab: [00:34:15] Se si segue il consiglio di 
Henry, questa sarebbe... 


Graham Allison: [00:34:23] La quinta di quelle che sono 
sfuggite alla trappola di Tucidide, piuttosto che una delle 
tredici o dodici che hanno portato a esiti catastrofici. 


Klaus Schwab: [00:34:34] Quindi Henry, ci hai dato un 
consiglio molto prezioso e ti ringrazio ancora e ringrazio 
anche Graham. Grazie Henry. Ti auguriamo il meglio e 
con questo concludiamo la nostra sessione. 


Vedi anche: Come risolvere la crisi ucraina - Di Henry A. 
Kissinger, Washington Post, 5 marzo 2014 


https://zerotitulinews.wordpress.com/2022/03/31/come- 
risolvere-la-crisi-ucraina / 


Versione Originale: These are the main geopolitical 
challenges facing the world right now - by Henry Kissinger, 
Davos 2022 WEF Annual Meeting, May 23, 2022 


https://www.weforum.org/agenda/2022/05/kissinger- 


these-are-the-main-geopolitical-challenges-facing-the- 
world-right-now/ 
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Una lotta per Taiwan potrebbe passare la soglia 
nucleare: il wargaming rivela come potrebbe 
degenerare un conflitto tra Stati Uniti e Cina 


Di Stacie L. Pettyjohn e Becca Wasser® 
Foreign Affairs Magazine, 20 maggio 2022 


L'invasione dell'Ucraina da parte della Russia rievoca lo 
spettro della guerra nucleare, da quando il Presidente 
russo Vladimir Putin ha posto le sue forze nucleari in uno 
stato di allerta elevato e avvertito che qualsiasi tentativo da 
parte di soggetti esterni di interferire nella guerra avrebbe 
portato a "conseguenze mai viste". Tale sciabolata ha 
comprensibilmente fatto notizia e attirato l’attenzione di 
Washington. Ma se la Cina tentasse di invadere con la 
forza Taiwan e gli Stati Uniti venissero in aiuto di Taipei, 
la minaccia di un’escalation potrebbe superare persino 
l’attuale situazione di tensione in Europa. 

Un recente gioco di guerra, condotto dal Center 
for a New American Security in collaborazione con il 
programma della NBC "Meet the Press", ha dimostrato 
quanto rapidamente potrebbe degenerare un conflitto di 
questo tipo. Il gioco prevedeva una crisi fittizia ambientata 
nel 2027, con l’obiettivo di esaminare come Stati Uniti e 


SStacie L. Pettyjohn è senior fellow e direttrice del programma di 
difesa del Center for a New American Security. Becca Wasser è borsista 
del programma di difesa e co-direttrice del Gaming Lab del Center for 
a New American Security] 
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Cina avrebbero potuto agire in una determinata serie di 
condizioni. Il gioco ha dimostrato che la modernizzazione 
militare della Cina e l’espansione del suo arsenale nucleare 
- per non parlare dell'importanza che Pechino attribuisce 
all’unificazione con Taiwan - significano che, nel mondo 
reale, una lotta tra Cina e Stati Uniti potrebbe benissimo 
sfociare nel nucleare. 

Pechino considera Taiwan come una repubblica 
separata. Se il Partito Comunista Cinese decidesse di 
invadere l’isola, i suoi leader potrebbero non essere 
in grado di accettare un fallimento senza danneggiare 
seriamente la legittimità del regime. Pertanto, il PCC 
potrebbe essere disposto a correre rischi significativi per 
garantire che il conflitto si concluda in termini per lui 
accettabili. Ciò significherebbe convincere gli Stati Uniti e 
i loro alleati che i costi della difesa di Taiwan sono così alti 
che non vale la pena di contestare l'invasione. Sebbene la 
Cina abbia diversi modi per raggiungere questo obiettivo, 
dal punto di vista di Pechino, l’uso di armi nucleari 
potrebbe essere il mezzo più efficace per tenere gli Stati 
Uniti fuori dal conflitto. 


Prepararsi alla battaglia. La Cina sta trasformando da 
diversi decenni il suo Esercito Popolare di Liberazione 
(PLA) in quello che il presidente cinese Xi Jinping ha 
definito un "esercito di livello mondiale" in grado di 
sconfiggere qualsiasi terza parte che intervenga in difesa di 
Taiwan. La strategia di guerra della Cina, nota come "anti- 
access/area denial", si basa sulla capacità di proiettare 
la potenza militare convenzionale a diverse migliaia di 
chilometri di distanza, per impedire alle forze armate 
americane, in particolare, di contrastare efficacemente 
un attacco cinese a Taiwan. Nel frattempo, un arsenale 
nucleare in crescita fornisce a Pechino una leva coercitiva 
e potenzialmente nuove capacità belliche, che potrebbero 
aumentare i rischi di guerra e di escalation. 

Storicamente la Cina ha posseduto solo poche centinaia 
di armi nucleari terrestri. Ma l’anno scorso gli studiosi 
di nucleare del James Martin Center for Nonproliferation 
Studies e della Federation of American Scientists hanno 
identificato tre campi di silo missilistici in costruzione nella 
regione dello Xinjiang. Il Financial Times ha riportato che 
la Cina potrebbe aver effettuato test di alianti ipersonici 
come parte di un sistema di bombardamento orbitale che 
potrebbe eludere le difese missilistiche e lanciare armi 
nucleari su obiettivi negli Stati Uniti continentali. Il 
Dipartimento della Difesa statunitense prevede che entro 
il 2030 la Cina disporrà di circa 1.000 testate pronte 
all’uso, più del triplo di quelle attualmente in suo possesso. 
Sulla base di queste proiezioni, i leader cinesi potrebbero 
ritenere che già tra cinque anni il PLA avrà ottenuto 


guadagni convenzionali e nucleari tali da poter combattere 
e vincere una guerra per l’unificazione con Taiwan. 

Il nostro recente gioco di guerra - in cui membri 
del Congresso, ex funzionari governativi ed esperti in 
materia hanno assunto il ruolo di alti responsabili della 
sicurezza nazionale in Cina e negli Stati Uniti - ha 
dimostrato che una guerra tra Stati Uniti e Cina potrebbe 
degenerare rapidamente. In primo luogo, ha dimostrato 
che entrambi i Paesi avrebbero dovuto affrontare incentivi 
operativi per colpire forze militari sul territorio dell’altro. 
Nel gioco, tali attacchi dovevano essere calibrati per 
evitare un’escalation; entrambe le parti hanno cercato 
di mantenere una linea sottile attaccando solo obiettivi 
militari. Ma tali attacchi hanno oltrepassato le linee rosse 
per entrambi i Paesi e hanno prodotto un ciclo di attacchi 
"tit-for-tat" [provocazione-vendetta-perdono ndr] che ha 
ampliato la portata e l’intensità del conflitto. 

Nella simulazione, ad esempio, la Cina ha lanciato un 
attacco preventivo contro le principali basi statunitensi 
nella regione indo-pacifica. Gli attacchi hanno preso 
di mira Guam, in particolare, perché è una base 
operativa avanzata fondamentale per le operazioni militari 
statunitensi in Asia e perché, trattandosi di un territorio e 
non di uno Stato americano, il team cinese ha ritenuto che 
colpirla fosse meno escalation che attaccare altri possibili 
obiettivi. In risposta, gli Stati Uniti hanno preso di mira 
le navi militari cinesi nei porti e le strutture circostanti, 
ma si sono astenuti da altri attacchi sulla terraferma 
cinese. Tuttavia, entrambe le parti hanno percepito questi 
attacchi come attacchi al proprio territorio nazionale, 
superando una soglia importante. Invece di rispecchiare le 
proprie preoccupazioni per gli attacchi al proprio territorio, 
ciascuna parte ha giustificato i colpi iniziali come necessità 
militari di natura limitata, che sarebbero state considerate 
tali dall'altra parte. Le risposte agli attacchi iniziali non 
hanno fatto altro che inasprire ulteriormente le cose: la 
squadra statunitense ha risposto alle mosse della Cina 
colpendo obiettivi nella Cina continentale e la squadra 
cinese ha risposto agli attacchi di Washington attaccando 
siti nelle Hawaii. 


Una nuova era. Un dato particolarmente allarmante 
emerso dal gioco di guerra è che la Cina ha ritenuto 
necessario minacciare di ricorrere al nucleare fin dall’inizio 
per scongiurare il sostegno esterno a Taiwan. Questa 
minaccia si è ripetuta per tutta la partita, in particolare 
dopo che la Cina continentale era stata attaccata. A 
volte, gli sforzi per erodere la volontà di Washington, 
in modo che si ritirasse dalla lotta, sono stati oggetto 
di maggiore attenzione da parte del team cinese rispetto 
all'invasione di Taiwan stessa. Ma la Cina ha avuto 
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difficoltà a convincere gli Stati Uniti che le sue minacce 
nucleari fossero credibili. Nella vita reale, le significative 
e recenti modifiche apportate dalla Cina al suo assetto 
nucleare e alla sua prontezza possono avere un impatto 
sulle opinioni degli altri Paesi, in quanto le sue minacce 
nucleari potrebbero non essere considerate credibili data 
la dottrina dichiarata di non fare uso per primi, la piccola 
dimensione dell’arsenale nucleare (anche se in crescita) e 
la mancanza di esperienza nel fare minacce nucleari. Ciò 
potrebbe spingere la Cina a far esplodere preventivamente 
un’arma nucleare per rafforzare la credibilità del suo 
avvertimento. 


La Cina potrebbe anche ricorrere a una dimostrazione 
della sua potenza nucleare a causa delle limitazioni alle 
sue capacità di attacco convenzionale a lungo raggio. Tra 
cinque anni, il PLA avrà ancora una capacità molto limitata 
di lanciare attacchi convenzionali al di là delle località 
della "seconda catena di isole" nel Pacifico, ovvero Guam 
e Palau. Non potendo colpire la patria americana con armi 
convenzionali, la Cina farebbe fatica a imporre costi al 
popolo americano. Fino a un certo punto della partita, 
gli Stati Uniti ritenevano che il loro arsenale nucleare 
più grande fosse sufficiente a scoraggiare un’escalation 
e non si rendevano pienamente conto della gravità 
delle minacce della Cina. Di conseguenza, la Cina ha 
ritenuto di dover ricorrere a un’escalation significativa 
per inviare il messaggio che la patria degli Stati Uniti 
poteva essere a rischio se Washington non avesse fatto 
marcia indietro. Nonostante la politica nucleare dichiarata 
dalla Cina di "non lanciare per primi", il gioco di guerra 
ha portato Pechino a far esplodere un’arma nucleare al 
largo delle Hawaii come dimostrazione. L'attacco ha 
causato relativamente poca distruzione, poiché l’impulso 
elettromagnetico ha danneggiato solo l'elettronica delle 
navi nelle immediate vicinanze, ma non ha avuto un 
impatto diretto sullo Stato americano. Il gioco di 
guerra è terminato prima che la squadra statunitense 
potesse rispondere, ma è probabile che il primo uso di 
un'arma nucleare dalla Seconda Guerra Mondiale avrebbe 
provocato una risposta. 


I percorsi più probabili per un’escalation nucleare in uno 
scontro tra Stati Uniti e Cina sono diversi da quelli più 
probabili durante la Guerra Fredda. L'Unione Sovietica 
e gli Stati Uniti temevano un attacco nucleare massiccio 
[...] che avrebbe fatto precipitare uno scambio strategico 
su larga scala. In un confronto su Taiwan, tuttavia, Pechino 
potrebbe impiegare le armi nucleari in modo più limitato 
per dare un segnale di determinazione o per migliorare 
le proprie possibilità di vittoria sul campo di battaglia. 
Non è chiaro come procederebbe una guerra dopo questo 
tipo di uso limitato di armi nucleari e se gli Stati Uniti 


potrebbero ridurre la situazione raggiungendo comunque 
i loro obiettivi. 


Un briciolo di prevenzione. La chiara lezione tratta dal 
gioco di guerra è che gli Stati Uniti dovrebbero rafforzare 
le proprie capacità convenzionali nell’Indo-Pacifico per 
garantire che la Cina non consideri mai un’invasione di 
Taiwan come una mossa tattica prudente. Per farlo, 
gli Stati Uniti dovrebbero impegnarsi a mantenere la 
propria superiorità militare convenzionale, ampliando 
le scorte di munizioni a lungo raggio e investendo in 
capacità sottomarine. Washington deve inoltre essere in 
grado di condurre operazioni offensive all’interno della 
prima e della seconda catena insulare anche quando 
è sotto attacco. Ciò richiederebbe l’accesso a nuove 
basi per distribuire le forze statunitensi, migliorare la 
loro sopravvivenza e garantire che possano difendere 
efficacemente Taiwan di fronte agli attacchi della Cina. 

Inoltre, gli Stati Uniti dovrebbero sviluppare una rete 
integrata di partner disposti a contribuire alla difesa 
di Taiwan. Gli alleati sono un vantaggio asimmetrico: 
gli Stati Uniti li hanno, la Cina no. Gli Stati Uniti 
dovrebbero approfondire la pianificazione strategica e 
operativa con i partner chiave per inviare un forte segnale 
di determinazione alla Cina. Nell’ambito di questi sforzi 
di pianificazione, gli Stati Uniti e i loro alleati dovranno 
sviluppare strategie militari vincenti che non oltrepassino 
le linee rosse cinesi. Il gioco ha messo in evidenza quanto 
questo compito possa essere difficile; ciò che non ha 
evidenziato è la complessità di sviluppare strategie militari 
che integrino gli obiettivi strategici e le capacità militari di 
più nazioni. 

In futuro, i pianificatori militari degli Stati Uniti e degli 
alleati e partner di Washington dovranno confrontarsi con 
il fatto che, in un conflitto per Taiwan, la Cina considererà 
tutte le opzioni convenzionali e nucleari sul tavolo. E 
gli Stati Uniti non hanno più tempo per rafforzare la 
deterrenza e impedire alla Cina di credere che un’invasione 
di Taiwan possa avere successo. Il rischio maggiore è 
che Washington e i suoi alleati scelgano di non cogliere 
il momento di agire: tra un anno o due potrebbe essere già 
troppo tardi. 


Versione Originale: A Fight Over Taiwan Could Go 
Nuclear - Wargaming Reveals How a U.S.-Chinese Conflict 
Might Escalate - By Stacie L. Pettyjohn and Becca Wasser, 
Foreign Affairs Magazine, May 20, 2022: 


https://www.foreignaffairs.com/articles/china/2022- 
05-20/fight-over-taiwan-could-go-nuclear 
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Tre possibili futuri per un conflitto congelato in Ucraina 


Di Mathew Burrows e Robert A. Manning $ 
New Atlanticist, 26 maggio 2022 


[...] A tre mesi dall'invasione dell’Ucraina da parte 
del presidente russo Vladimir Putin, le prospettive di una 
vittoria decisiva del Cremlino sono evaporate. Tuttavia, 
anche se la Russia ha fallito sul campo di battaglia, 
eroica resistenza ucraina e gli abbondanti aiuti militari 
occidentali, la situazione non è completamente cambiata. 

Ad aprile abbiamo delineato quattro scenari su come 
l'esito della guerra avrebbe potuto ridisegnare il mondo. 
All'epoca, non era necessariamente evidente che il nostro 
scenario di "conflitto congelato", in cui entrambe le parti 
faticano a fare progressi rapidi o decisivi, fosse il più 
probabile. Ma è proprio in questa direzione che il conflitto 
si è diretto nelle ultime settimane. 

All’epoca era meno evidente anche il livello di shock che 
la guerra avrebbe inflitto all'economia globale, provocando 
gravi crisi alimentari ed energetiche. A seconda della 
durata del conflitto, questi effetti potrebbero rivelarsi 
per i Paesi in via di sviluppo persino peggiori della 
crisi finanziaria del 2008. Anche se le onde d’urto 
stanno colpendo l'Europa più degli Stati Uniti, entrambi 
sono in difficoltà economiche. (Nella stessa Ucraina, il 





SMathew Burrows e Robert A. Manning sono membri senior dello 
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Programma di sviluppo delle Nazioni Unite ha già stimato 
che la stragrande maggioranza degli ucraini si troverà ad 
affrontare una "estrema vulnerabilità economica" entro la 
fine dell’anno se la guerra continuerà). 

Questa recessione economica globale emergerà 
probabilmente come un fattore sempre più influente 
nel processo decisionale degli Stati Uniti e della NATO, 
aprendo potenzialmente una spaccatura tra l’Europa, che 
potrebbe cercare una fine più rapida della guerra, e gli 
Stati Uniti, che vogliono vedere Mosca subire una sconfitta 
completa. 

Come potrebbe quindi svolgersi un conflitto congelato 
a livello globale nei prossimi due anni? Di seguito sono 
riportate tre varianti di questo scenario: 


Scenario 1: l’Ucraina viene lentamente strangolata 


La Russia consolida il suo ponte terrestre verso la 
penisola di Crimea controllata dal Cremlino e, senza 
assicurarsi il controllo completo del resto della costa 
ucraina del Mar Nero, distrugge o blocca la città portuale 
di Odesa, lasciando il Paese di fatto senza sbocco 
sul mare. Putin continua a bombardare infrastrutture 
in altre parti dell'Ucraina e annette parti del sud e 
dell’est, destabilizzando ulteriormente il Paese come Stato 
pienamente funzionante. Dichiara una "vittoria" mentre 
reprime con successo il dissenso in patria. 

Lo scenario potrebbe ulteriormente delinearsi come 
segue - Putin chiede un cessate il fuoco all’inizio del 
2023, ma non è pronto per un accordo di pace; spera 
ancora in maggiori guadagni di territorio in futuro (magari 
collegandosi alla Moldavia) e in concessioni da parte 
della NATO (come il riconoscimento della Crimea come 
territorio sovrano russo se i residenti saranno d’accordo 
in un referendum supervisionato internazionalmente). 
Le sanzioni occidentali contro la Russia rimangono in 
vigore e le condizioni economiche del Paese peggiorano. 
Ma anche gli Stati Uniti e Europa precipitano nella 
recessione, alimentando il crescente malcontento politico 
per l'inflazione e la scarsità di beni. - Una crisi alimentare 
globale su larga scala provoca rivolte e disordini a 
spirale dallo Sri Lanka all’Egitto (dove gli effetti a catena 
della guerra si fanno già sentire), mentre i modelli 
commerciali si deteriorano drasticamente dopo che i 
principali Paesi esportatori come India, Indonesia e Malesia 
raddoppiano il protezionismo alimentare. La lentezza 
della risposta del Gruppo dei Sette (G7) e del Fondo 
Monetario Internazionale aggrava la crisi del debito dei 
Paesi in via di sviluppo. Linstabilită cresce in Africa e in 
Asia, mentre i politici di sinistra aumentano in America 
Latina. - Nel 2023, gli alleati della NATO continuano a 
inviare aiuti militari più letali mentre l'Ucraina, che ha 


rifiutato il cessate il fuoco proposto da Putin, cerca di 
riprendere il territorio occupato. La qualită e la quantită di 
questi aiuti inducono Mosca a continuare a interrompere 
i flussi di rifornimento verso PUcraina, aumentando il 
rischio di attacchi vicino (o addirittura sul) territorio 
della NATO e ampliando il conflitto tra l'Alleanza e la 
Russia. - Alla fine del 2023, il consenso occidentale si 
sta sfilacciando. Preoccupati dai costi economici, dalle 
sofferenze dell’Ucraina, dal carico di rifugiati e dai timori di 
un’escalation (compreso il rischio di un attacco nucleare da 
parte della Russia), Germania e Francia guidano uno sforzo 
multinazionale per spingere Kiev a esplorare un accordo di 
pace con Mosca. 


Scenario 2: La Russia non guadagna nulla 


Grazie a tattiche ucraine sempre più competenti - 
una continuazione di quelle mostrate durante la difesa 
della capitale da parte di Kiev, più una controffensiva di 
successo nella regione orientale del Donbas - la Russia 
viene riportata nelle aree di controllo precedenti al 24 
febbraio (mantenendo la Crimea e le parti occupate dai 
separatisti di Donetsk e Luhansk) entro l’inizio del 2023. 
Ma ulteriori guadagni da parte dell'Ucraina si rivelano 
difficili a causa delle difese radicate della Russia e dei 
separatisti. Nonostante le spedizioni occidentali di armi 
più avanzate, le forze ucraine compiono progressi minimi. 

Lo scenario potrebbe ulteriormente delinearsi come 
segue - Di fronte al crescente malcontento interno per 
un’economia al collasso e a un esercito esausto e arrabbiato 
per i ripetuti fallimenti operativi, Putin è sottoposto a forti 
pressioni per trovare un accordo con l’Ucraina prima che la 
sua mano peggiori ulteriormente. - A partire dall’inizio del 
2023, la Turchia, il Qatar e l'India - che dal 2020 hanno 
cercato di proporsi come pacificatori globali - premono 
per un cessate il fuoco, mentre la crisi economica globale 
alimenta un senso di urgenza. Ma l'Ucraina, forte dei 
suoi successi sul campo di battaglia, resiste, mentre Putin 
spera ancora in un ritorno militare. - Nel frattempo, anche 
alcuni leader europei iniziano a spingere silenziosamente 
per un quadro diplomatico formale: Il presidente francese 
Emmanuel Macron si allea con il suo omologo cinese, Xi 
Jinping, per chiedere colloqui a Ginevra tra Ucraina e i 
cinque membri permanenti del Consiglio di Sicurezza delle 
Nazioni Unite (che include la Russia), più la Germania (sul 
modello dei colloqui 2+4 sulla riunificazione tedesca) per 
trovare una soluzione. Xi e Macron cercano privatamente 
di persuadere Putin e il presidente ucraino Volodymyr 
Zelenskyy, rispettivamente, facendo passare la promessa di 
risarcimenti russi come parte di un accordo. Pechino non 
vuole dare l’impressione di voler compromettere i piani 
di Putin, ma l’economia cinese in crisi non lascia a Xi 
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molta scelta. - Incoraggiati da una schiacciante vittoria 
repubblicana nelle elezioni di metà mandato del novembre 
2022 negli Stati Uniti, un numero crescente di legislatori 
del Partito Repubblicano preme per porre fine agli aiuti 
militari statunitensi all’Ucraina e riorientare l’attenzione 
di Washington su Pechino come principale minaccia alla 
sicurezza. 


Scenario 3: l’Ucraina riconquista quasi tutto 


Come risultato di un significativo aumento delle 
spedizioni di armi occidentali all’Ucraina, di un crollo 
del morale russo sia a livello tattico che strategico e 
dell'incapacită di Mosca di sostituire l'hardware militare 
ai livelli necessari (grazie alle sanzioni occidentali), la 
Russia viene spinta completamente fuori dall’Ucraina ad 
eccezione della Crimea, ma Kiev si sta preparando 
a riconquistare la penisola (che Putin vedrebbe 
effettivamente come un’invasione del territorio russo). 

Lo scenario potrebbe ulteriormente delinearsi come 
segue - Cresce il rischio di una rappresaglia nucleare 
russa per bloccare gli aiuti militari occidentali, accentuato 
dalla perdita da parte della Russia dell’Ucraina orientale, 
precedentemente occupata dai separatisti. Mentre 
PUcraina prepara un’offensiva per recuperare la penisola 
del Mar Nero, Putin vi dispiega missili a testata nucleare 
Iskander-M (SS-26) e minaccia di usarli se le forze di Kiev 
avanzano. Improvvisamente, la Terza Guerra Mondiale 
diventa una possibilità concreta, se gli urgenti sforzi di 
meditazione di Francia e Cina per evitare un’ulteriore 
escalation dovessero fallire. - Ma a metà del 2023 - 
quasi un anno intero prima di quando sperava di ottenere 
un’altra rielezione - la presa del potere di Putin in patria è 
minacciata dalla rabbia crescente dell’opinione pubblica. 
Gli alti ufficiali dell'esercito e dell’intelligence, umiliati, 
costringono Putin a dimettersi immediatamente, ma gli 
permettono di conservare un gruzzolo e lo mettono al 
riparo da un’azione penale internazionale per crimini 
di guerra. - Gli Stati Uniti e l'Unione Europea sono 
in disaccordo sulla questione della revoca di alcune 
sanzioni contro la Russia: Temendo la prospettiva di una 
gigantesca Corea del Nord accanto a noi (sotto forma 
di una Russia profondamente isolata), l'Europa cerca un 
accordo alleggerendo le sanzioni su petrolio, gas e altre 
materie prime, con una contropartita che prevede l’invio 
di una parte delle vendite russe come risarcimento a 
un fondo per la ricostruzione dell'Ucraina guidato dalla 
Banca Mondiale e dalla Banca Europea per la Ricostruzione 
e lo Sviluppo. - La crescita economica globale vacilla, 
raggiungendo un misero 1% nel 2023, in mezzo a un 
crescente protezionismo stile anni Trenta, a un crescente 
nazionalismo che erode le istituzioni globali e a un 


malcontento popolare che si diffonde dagli Stati Uniti e 
dall’Europa a un ribollente mondo in via di sviluppo. 

Ciò che accadrà sul campo di battaglia determinerà 
se l’attuale conflitto, in gran parte congelato, finirà per 
avvantaggiare la Russia o l'Ucraina. Diversi esiti militari 
sono ancora plausibili. Con così tante variabili in gioco, è 
difficile attribuire probabilità ai potenziali scenari. 

Ma in tutti i casi, il danno economico sarà profondo 
non solo per Ucraina, ma anche per il resto del mondo. 
Invece di aspettare l’esito della guerra, i politici devono 
urgentemente esplorare soluzioni alla crisi alimentare 
globale, al crescente potenziale di crisi del debito nei Paesi 
in via di sviluppo e alla minaccia di recessione in Occidente. 
Nel frattempo, il rischio che la Russia utilizzi armi nucleari 
nel corso del conflitto non è nullo. L'impiego di mezzi 
diplomatici per evitare una tale escalation è fondamentale 
se si vuole che il conflitto rimanga contenuto e non avvolga 
il mondo intero. 


Versione Originale: Three possible futures for a frozen 
conflict in Ukraine - By Mathew Burrows and Robert A. 
Manning, New Atlanticist, May 26, 2022 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/three-possible-futures-for-a-frozen-conflict- 
in-ukraine / 


18 


® Atlantic Council 
New Atlanticist 


Putin useră le armi 
nucleari in 


Ucraina? 


Atlantic Council, New Atlanticist, 10 maggio 
2022 


www.zerotitulinews.com 





Putin userà le armi nucleari in Ucraina? I nostri esperti 
rispondono a tre domande scottanti 


Atlantic Council 
New Atlanticist, 10 maggio 2022 


Mentre il presidente russo Vladimir Putin affronta una serie 
di umilianti battute d’arresto sul campo di battaglia dopo 
l'invasione dell’Ucraina del 24 febbraio, e in mezzo a un 
aumento del flusso di armi occidentali nel Paese, il rischio 
di un’escalation rimane fin troppo reale. 

Abbiamo quindi chiesto ad alcuni dei nostri migliori 
esperti di rispondere a tre domande scottanti su uno 
scenario che ha allarmato molti analisti che hanno 
assistito all’evolversi di questa guerra: il Cremlino che 
dà seguito alle sue minacce e utilizza armi nucleari nel 
conflitto. Hanno valutato le possibilità che Putin compia il 
fatidico passo, come potrebbe farlo e come probabilmente 
risponderebbe l'Occidente. 


1: Qual è la probabilità che Vladimir Putin usi armi nucleari 
nel corso della guerra in Ucraina? 


È più probabile che Putin usi le armi nucleari nella 
guerra in Ucraina se si trova di fronte a una sconfitta 
devastante. Se Putin percepisce una minaccia esistenziale 
per il suo regime, sarà costretto a prevenire questo esito, 
anche se ciò richiede passi rischiosi di escalation. Le armi 
nucleari sono strumenti di ultima istanza; qualsiasi leader 
razionale prenderebbe in considerazione la possibilità di 
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usarle se il suo regime (o la sua vita) fosse in pericolo. - 
Keir Lieber e Daryl Press 7 


Putin presumibilmente si aspetta che le sue minacce 
inducano la NATO ad abbandonare l'Ucraina. Tuttavia, 
se ritiene di dover affrontare una sconfitta o un costoso 
stallo - o di avere una possibilità di successo attraverso 
una forte escalation - c'è un rischio non nullo (forse 
un preoccupante 1 o 2 percento) che metta in atto 
le sue minacce. Anche un rischio minimo è molto 
pericoloso, e lui dovrebbe riconoscere il rischio di iniziare 
una guerra nucleare, quindi dissuaderlo è il risultato più 
auspicabile. Di conseguenza, la NATO dovrebbe dire 
chiaramente che qualsiasi attacco nucleare da parte della 
Russia incontrerebbe una risposta che potrebbe includere 
armi nucleari. - Walter Slocombe 8 


A mio avviso, la probabilità è molto bassa, non zero, 
ma meno del 5%. La sciabolata nucleare di Putin ha 
avuto lo scopo di dissuadere gli Stati Uniti e i loro alleati 
dall’intensificare il loro coinvolgimento nella guerra e 
dall’introdurre capacità militari avanzate che potrebbero 
dare alle forze ucraine un vantaggio decisivo. Se le 
forze russe subissero un’altra umiliante sconfitta nella 
campagna per il controllo [della regione sud-orientale 
ucraina del] Donbas, Putin potrebbe essere spinto dagli 
integralisti a mettere in atto le sue minacce nucleari; 
ma è improbabile che lo faccia, poiché questo non 
farebbe altro che galvanizzare una dura risposta degli 
Stati Uniti e degli alleati senza fornire alcun vantaggio 
militare significativo. Anche sulla scia di una grave 
battuta d’arresto militare, Putin non correrebbe il rischio di 
un’escalation incontrollata essendo il primo a infrangere il 
tabù nucleare. È più probabile che intensifichi gli attacchi 
convenzionali contro i civili e le infrastrutture ucraine, 
nonché contro le operazioni di rifornimento [di armi] degli 
alleati. - Alexander Vershbow ? 


La probabilità è molto bassa. La deterrenza nucleare 
funziona in tempo di pace e ha funzionato per evitare l’uso 
di queste armi in crisi e scontri passati (come a Cuba, nella 


7Keir Lieber è senior fellow non residente presso il Forward Defense 
practice dello Scowcroft Center for Strategy and Security dell’Atlantic 
Council, Daryl Press è professore associato governance al Dartmouth 
College. 

8Walter Slocombe è direttore del Consiglio Atlantico ed ex 
sottosegretario alla Difesa degli Stati Uniti. 

?Alexander Vershbow è un illustre borsista dei centri Scowcroft ed 
Eurasia del Consiglio, è stato ambasciatore degli Stati Uniti in Russia dal 
2001 al 2005 e vice segretario generale della NATO dal 2012 al 2016. 


penisola coreana e in Vietnam). - Jan Lodal!0 


2: Se Putin dovesse usare le armi nucleari nel conflitto, qual 
è il modo più probabile in cui lo farebbe? 


l’obiettivo dell’escalation nucleare sarebbe quello di 
inviare il messaggio che la Russia non accetterà una 
sconfitta devastante e, di conseguenza, che gli Stati Uniti 
e i suoi alleati devono farsi da parte. Poiché l’obiettivo 
sarebbe la coercizione, Putin cercherebbe di creare paura 
anziché rabbia. Pertanto, le armi nucleari verrebbero 
usate in Ucraina piuttosto che sul territorio della NATO 
e sarebbero utilizzate contro obiettivi militari, non civili. 
Ci aspetteremmo anche che la Russia cerchi di ottenere 
qualche vantaggio militare dall’uso del nucleare (anche se 
questo sarebbe di secondaria importanza), quindi qualsiasi 
attacco comporterebbe probabilmente la detonazione di 
una mezza dozzina di esplosioni aeree a bassa potenza (per 
minimizzare le ricadute) contro posizioni militari ucraine 
ben trincerate. - Keir Lieber e Daryl Press 


Il motivo di Putin non sarebbe di natura militare, 
ma piuttosto intimidatoria. Potrebbe iniziare con un 
movimento ostentato di forze nucleari, come l’invio 
di armi all’enclave russa di Kaliningrad, nel Baltico. 
Potrebbe ordinare una "dimostrazione" o eventualmente 
una detonazione in un poligono di prova russo. Per un 
attacco vero e proprio, potrebbe prendere di mira una 
struttura in Ucraina (o plausibilmente in Polonia) associata 
alla fornitura di armi occidentali. - Walter Slocombe 


Anche se è improbabile, non è da escludere che Putin 
decida di usare le armi nucleari per evitare la sconfitta. In 
questo scenario, mi aspetterei che limitasse l’uso iniziale 
a un attacco dimostrativo con un'arma nucleare tattica 
a bassa potenza contro un obiettivo militare ucraino, 
per ridurre al minimo l’entità delle vittime civili (e per 
scoraggiare una risposta analoga da parte degli Stati Uniti 
e della NATO). Forse spera che il solo superamento della 
soglia nucleare sconvolga a tal punto l’Ucraina e i suoi 
sostenitori occidentali - e terrorizzi a tal punto l'opinione 
pubblica alleata - da indurli a fare marcia indietro piuttosto 
che rischiare un’ulteriore escalation. - Alexander Vershbow 


La sequenza sarebbe la seguente: Putin creerebbe prima 
una "provocazione", poi colpirebbe un obiettivo di alto 
valore come Kiev, nella speranza di convincere l’Ucraina 
ad accettare la "pace ad ogni costo". Tuttavia, cercherebbe 





Jan Lodal è un distinguished fellow dello Scowcroft Center ed è 
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anche di evitare qualsiasi potenziale ricaduta (come le 
radiazioni) in qualsiasi Stato della NATO. - Jan Lodal 


3: Se Putin dovesse usare le armi nucleari in guerra, quali 
sono i modi più probabili in cui gli Stati Uniti e i loro alleati 
risponderebbero? 


Se Putin usasse le armi nucleari, gli Stati Uniti e i 
loro alleati si troverebbero di fronte solo ad opzioni 
tristi. Lanciare un attacco convenzionale o nucleare 
disarmante in risposta sarebbe folle, poiché rischierebbe 
una massiccia ritorsione (e forse la fine della civiltà). 
Impegnarsi in un’escalation di tattiche sarebbe sciocco, 
perché Putin ha in gioco molto di più - la sopravvivenza 
del suo regime e forse anche la sua vita - di quanto 
non abbia l'Occidente. Linasprimento delle sanzioni non 
farebbe altro che aumentare il rischio per il regime di 
Putin, alimentando gli incentivi per un’ulteriore escalation 
nucleare. L'unica risposta saggia all’uso del nucleare da 
parte di Putin in Ucraina sarebbe quella di negoziare una 
sorta di risoluzione in cui tutte le parti possano dichiarare 
vittorie Potemkin. Se questa è la strada scelta, è molto 
più sensato ridurre la retorica statunitense sul cambio 
di regime o sulla vittoria decisiva e trovare invece una 
soluzione prima che vengano usate armi nucleari. - Keir 
Lieber e Daryl Press 


Ammesso che gli Stati Uniti, la NATO e Ucraina riescano 
a concordare un’azione, ci sono diverse possibilità. Se 
l'attacco russo avesse causato pochi danni, la NATO 
potrebbe innanzitutto tentare di lanciare un ultimatum 
con l’obiettivo di raggiungere un accordo alle condizioni 
dell’Alleanza e dell'Ucraina. Ma se Putin si fosse convinto 
che non c’era altra opzione se non quella di colpire, 
è improbabile che accetti qualsiasi proposta alleata per 
un accordo di questo tipo. Allo stesso modo, una 
risposta militare non nucleare (ad esempio, attacchi 
convenzionali alle basi militari e alle infrastrutture in 
territorio russo che sostengono l’invasione) probabilmente 
non sarebbe decisiva e apparirebbe inadeguata a molti, 
oltre a comportare i propri rischi di escalation. 

Rimane l'opzione, per la quale le forze della NATO 
sono pienamente adeguate, di un attacco su misura per la 
portata e il carattere di quello russo. Alcuni potrebbero 
comprensibilmente sostenere che continuare a difendere 
PUcraina non vale la pena di rischiare un'escalation 
nucleare. Ma se da un lato è facile vedere i rischi 
di un contrattacco nucleare, dall’altro ci sono anche 
serie implicazioni se non lo si fa: L'assenza di una 
risposta nucleare statunitense indebolirebbe gravemente la 
credibilità, sia tra gli amici che tra gli avversari, dell'intera 
strategia di dissuasione dagli attacchi nucleari attraverso 


la prospettiva di una rappresaglia nucleare statunitense. 
Questo, a sua volta, renderebbe piu probabile una guerra 
piu grande. Che non sia mai necessario affrontare questa 
scelta. - Walter Slocombe 


Se Putin ricorresse all’uso di armi nucleari, gli Stati Uniti 
e i loro alleati dovrebbero rispondere in modo rapido e 
deciso per garantire che Putin paghi un prezzo pesante 
per aver superato la soglia nucleare. Una prima risposta, 
calibrata per ridurre i rischi di escalation, potrebbe 
comportare un grande attacco con armi convenzionali 
contro obiettivi militari russi di alto valore coinvolti 
nella guerra contro l'Ucraina (come la Flotta del Mar 
Nero). Tuttavia, gli Stati Uniti e i loro alleati dovrebbero 
mantenere un’ambiguità nella loro politica dichiarativa per 
quanto riguarda l’eventuale risposta in natura, piuttosto 
che l’utilizzo di sole forze convenzionali. Tale ambiguità 
riguardo alla natura e alla portata della risposta sarebbe 
più efficace nel dissuadere Putin dall’usare le armi nucleari 
in primo luogo. Gli alleati dovrebbero consultarsi ora 
sulle possibili opzioni di risposta, in modo da non essere 
paralizzati dall’indecisione quando arriverà il momento 
cruciale. - Alexander Vershbow 


Gli Stati Uniti e i loro alleati dovrebbero dispiegare 
armi convenzionali per sconfiggere rapidamente l’esercito 
di Putin in Ucraina e chiarire che l’uso delle armi nucleari 
non ha portato ad altro che alla sconfitta. Oltre a fornire 
un livello ancora più alto di supporto militare, i partner 
occidentali dell'Ucraina dovrebbero dispiegare forze navali 
nel Mar Nero per distruggere tutte le navi russe e il ponte 
russo per la Crimea (una missione di trenta giorni); dare 
all’Ucraina la superiorità aerea usando missili Patriot e, 
se necessario, jet da combattimento avanzati statunitensi; 
e dislocare unità di intelligence, logistica e supporto 
umanitario statunitensi e alleate all’interno dell'Ucraina. - 
Jan Lodal 


Versione Originale: Will Putin use nuclear weapons in 
Ukraine? Our experts answer three burning questions - By 
Atlantic Council experts, New Atlanticist, May 10, 2022 : 


https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new- 
atlanticist/will-putin-use-nuclear-weapons-in-ukraine- 
our-experts-answer-three-burning-questions / 
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La guerra in Ucraina e le minacce alla sicurezza 
alimentare ed energetica (sommario e conclusioni) 


di Tim Benton et al. 
Chatham House Research paper, 13 aprile 2022 


I mercati globali delle risorse stanno ancora risentendo 
dell'impatto dell'invasione russa dell'Ucraina; i due 
Paesi sono i principali fornitori di energia, cibo e 
fertilizzanti. L'interruzione dell’approvvigionamento e 
l'improvvisa imposizione, in risposta alla crisi, di sanzioni 
economiche senza precedenti, restrizioni commerciali e 
interventi politici hanno fatto schizzare i prezzi delle 
materie prime alle stelle. 

Prima del conflitto, la domanda di risorse globali 
superava già l’offerta e ha fatto salire i prezzi con la 
ripresa delle economie dopo la pandemia di COVID-19. Ciò 
ha dato origine a un costo globale delle materie prime. 
Ciò ha dato origine a una crisi globale del costo della 
vita, caratterizzata da livelli crescenti di povertà energetica 
e alimentare. Questa situazione rischia di peggiorare 
notevolmente a causa della guerra in Ucraina e rappresenta 
una minaccia per la sicurezza umana, in particolare per le 
popolazioni a basso reddito e vulnerabili. 

I governi devono investire ora per costruire società ed 
economie resilienti in grado di affrontare queste sfide a 
lungo termine. Mitigare i danni più immediati per le 
popolazioni è una priorità assoluta per i politici, ma non 
tenere a mente gli obiettivi a lungo termine - in particolare 
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la mitigazione dei cambiamenti climatici - può portare a 
decisioni sbagliate che rafforzano ulteriormente le fragilità 
esistenti nei sistemi economici e sociali. Sintesi 


L'invasione dell'Ucraina da parte della Russia ha 
sconvolto la politica e i mercati globali. Sebbene vi sia 
incertezza su come si svilupperà la guerra, è certo che le 
sue ramificazioni saranno di lunga durata e di vasta portata 
per le società di tutto il mondo. 


Sia la Russia che l'Ucraina sono importanti per i mercati 
globali delle risorse, in particolare per l’energia, il cibo 
e i fertilizzanti. Le sanzioni economiche, le restrizioni 
commerciali e gli interventi politici introdotti dai governi 
nazionali e regionali in risposta all'invasione hanno portato 
a una rapida "impennata" dei prezzi di queste materie 
prime. Questa tendenza è stata ulteriormente esacerbata 
dall’interruzione delle catene di approvvigionamento e dai 
timori di potenziali carenze di fornitura. 


Prima del conflitto, la domanda nei mercati dell’energia, 
del cibo e dei fertilizzanti era già superiore alle forniture e 
faceva salire i prezzi. A seguito della pandemia COVID- 
19, si è verificata una crisi globale del costo della vita, 
caratterizzata da livelli crescenti di povertà energetica 
e alimentare. Queste condizioni saranno notevolmente 
peggiorate dalla guerra in Ucraina. 


I prezzi elevati di energia e cibo rappresentano una 
minaccia immediata per la sicurezza umana, in particolare 
per le popolazioni a basso reddito e vulnerabili in 
tutte le economie, in un contesto di inflazione post- 
pandemia e di capacità fiscale limitata. Queste minacce 
possono anche innescare rischi a cascata, che possono 
combinarsi con le tensioni socio-economiche e politiche 
esistenti per innescare disordini e persino ulteriori 
conflitti in altre parti del mondo. La possibilità che 
si verifichino shock coincidenti sui prezzi o sull’offerta 
- anche come conseguenza dei cambiamenti climatici - 
amplifica ulteriormente il rischio. 

Mitigare i danni più immediati per le popolazioni in 
patria e all’estero può essere una priorità assoluta per 
i politici, ma non tenere a mente gli obiettivi a lungo 
termine - in particolare la mitigazione dei cambiamenti 
climatici - può portare a decisioni sbagliate che rafforzano 
ulteriormente le fragilità esistenti nei sistemi economici e 
sociali. 


La crisi tra Russia e Ucraina pone nuove sfide 
alla comunità internazionale, ma i rischi a cascata 
che sta amplificando - interruzioni della catena di 
approvvigionamento, volatilità dei mercati, insicurezza 
delle risorse, sfollamento di persone e significativi 
cambiamenti geopolitici - fanno già parte di una nuova 
realtà di fronte al cambiamento climatico. 


I governi devono investire ora per costruire la resilienza 
a lungo termine delle societă e delle economie contro 
shock globali della portata di quelli che si sono verificati 
negli ultimi due anni, prima la pandemia COVID-19 e ora 
la guerra della Russia in Ucraina. Dovrebbero adottare 
misure che attenuino sia gli impatti attuali della situazione 
in Ucraina sia i rischi a lungo termine di perturbazioni 
del mercato e di sconvolgimenti geopolitici (misure "no- 
regrets"). Queste potrebbero includere la riduzione della 
domanda di risorse e le modifiche al sistema per migliorare 
la resilienza e mitigare la volatilità del mercato. 


Conclusioni. Il cibo e l'energia sono la linfa vitale 
di qualsiasi società e la loro continua disponibilità e 
accessibilità è essenziale. Nel corso del tempo, molti 
Paesi e regioni sono diventati più dipendenti dalle risorse 
importate a causa dell'aumento della domanda e, in 
alcuni casi, del calo della produzione interna, per motivi 
economici o per l'esaurimento delle risorse. Altri Paesi 
sono diventati importanti fornitori a livello mondiale e, 
di conseguenza, determinatori di prezzi a livello globale. 
È il caso della Russia e dell'Ucraina: La Russia, come 
fornitore di gas naturale all'Europa e di fertilizzanti ai 
mercati internazionali; ed entrambi i Paesi come fornitori 
di cereali e semi oleosi. 

Prima dell’invasione russa dell'Ucraina, e mentre le 
economie globali si riprendevano dalle conseguenze 
della pandemia COVID-19, i mercati si stavano già 
restringendo, con l’offerta che faticava a tenere il passo con 
l'aumento della domanda. I cambiamenti climatici stavano 
minacciando i raccolti in diverse regioni produttrici 
chiave e aumentavano la volatilità dei prezzi dei prodotti 
alimentari. I prezzi elevati dell’energia si stavano 
riversando sui mercati alimentari facendo aumentare il 
prezzo dei fertilizzanti. Le società di tutte le parti del 
mondo stavano affrontando una crisi del costo della vita. 

A questo stato di vulnerabilità esistente, il conflitto in 
Ucraina e il suo impatto sui mercati dell’energia e dei 
prodotti alimentari hanno aggiunto sia minacce dirette 
- prezzi elevati dell'energia e dei prodotti alimentari e 
la prospettiva di una riduzione dell’offerta - sia rischi 
a cascata, con la possibilità che gli impatti sui mercati 
delle risorse si ripercuotano e aggravino l’insicurezza 
economica. La situazione attuale ha messo in luce 
l’interconnessione delle crisi in un mondo globalizzato. 
Evidenzia l’importanza di affrontare le perturbazioni dei 
mercati e delle catene di approvvigionamento non in modo 
isolato, ma come rischi sistemici interconnessi. 
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l’entità dell'aumento dei prezzi avrà già un impatto 
globale significativo. I governi dovranno intervenire per 
sostenere le persone più vulnerabili nei propri Paesi e, 
ove possibile, a livello internazionale per contribuire a 
riequilibrare la domanda e l’offerta. Le decisioni prese 
ora saranno determinanti per consolidare le strutture 
esistenti o per avviare i Paesi di tutto il mondo verso 
economie più resilienti. Le misure a breve termine 
volte a ridurre Pesposizione ai mercati internazionali e ad 
aumentare l'indipendenza" delle risorse, a scapito della 
transizione energetica e delle riforme sostenibili, rischiano 
di aumentare la vulnerabilità delle società e delle economie 
nel lungo periodo. 

Sebbene le circostanze dell’attuale crisi siano 
straordinarie, gli impatti diretti e i rischi a cascata a 
cui ha contribuito - prezzi elevati delle risorse, interruzioni 
della catena di approvvigionamento, volatilità dei mercati, 
conflitti economici, insicurezza energetica e alimentare, 
sfollamenti e migrazioni e incertezza geopolitica - saranno 
probabilmente la nuova normalità in un mondo che 
cambia il clima. Costruire una resilienza a lungo termine 
a shock di questa portata non è un optional per i governi 
che rispondono alle conseguenze del conflitto in Ucraina, 
ma una necessità urgente. 


Versione integrale: The Ukraine war and threats to 
food and energy security. Cascading risks from rising 
prices and supply disruptions - by Tim G. Benton, Antony 
Froggatt and Laura Wellesley with Owen Grafham, Richard 
King, Neil Morisetti, James Nixey and Patrick Schröder, 
Chatham House Research paper, Environment and Society 
Programme, April 2022 


ISBN: 978 1 78413 522 5 DOI: 10.55317/9781784135225 
https://www.chathamhouse.org/2022/04/ukraine- 
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La follia di umiliare la Russia 


di Andrew Latham 1! 
The Hill, 25 maggio 2022 


Gli appelli affinché al Presidente russo Vladimir Putin 
venga inflitta una "vera sconfitta" sono sempre più 
frequenti e intensi. E in nessun altro luogo ciò è più 
evidente che nel recente articolo di Anne Applebaum 
sull’Atlantic che chiede una vittoria sulla Russia che sia 
rapida, completa (che comporti la sconfitta militare, il 
dolore economico e persino un qualche tipo di adesione 
alla NATO per l’Ucraina) e, soprattutto, umiliante. 

Secondo la Applebaum, solo una sconfitta così profonda 
e umiliante potrà castigare definitivamente la Russia. Solo 
una sconfitta così vera "costringerà a fare i conti che 
sarebbero dovuti avvenire negli anni '90.... il momento 
in cui i russi avrebbero dovuto rendersi conto della follia 
della tracotanza imperiale di Mosca, quando avrebbero 
dovuto capire perché tanti loro vicini li odiano e li temono". 
Solo una vera sconfitta, sostiene l’autrice, porrà fine allo 
schema storico dell’aggressione russa e porterà alla pace 
permanente nella sua periferia. 

Ma se da un lato può essere emotivamente gratificante 
lanciare questi appelli, e persino fantasticare di infliggere 
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un dolore terribile a dei malfattori così evidenti, dall’altro 
non si deve permettere che l’obiettivo di infliggere una tale 
sconfitta alla Russia diventi politica. Infatti, se la storia 
ci insegna qualcosa di rilevante per l’attuale conflitto, è 
che infliggere una tale sconfitta non avrebbe sicuramente 
l’effetto salutare sulla sicurezza internazionale che i suoi 
sostenitori ipotizzano. 

Anzi, il contrario. Infliggere una sconfitta completa 
e umiliante alla Russia avrebbe molte più probabilità di 
gettare le basi per ulteriori discordie, conflitti e guerre nelle 
regioni orientali dell'Europa, piuttosto che inaugurare 
umera di pace e tranquillità regionale. Per dirla senza 
mezzi termini, assecondare la fantasia di infliggere alla 
Russia una sconfitta quasi totale sarebbe un terribile errore, 
che possiamo e dobbiamo evitare di commettere. 

Per capire perché infliggere una sconfitta devastante 
alla Russia sarebbe un errore così terribile, è necessario 
prestare attenzione a un fattore motivante che spesso 
viene trascurato o minimizzato nei resoconti convenzionali 
di politica estera e grande strategia: umiliazione. La 
maggior parte delle teorie delle relazioni internazionali, 
ovviamente, tende a ipotizzare attori razionali, sia 
Stati antropomorfizzati che funzionari statali effettivi 
che cercano di promuovere o difendere razionalmente 
l'interesse nazionale dello Stato. Pur non ignorando del 
tutto i fattori "non razionali" nel processo decisionale 
individuale o collettivo, questi approcci tendono 
sistematicamente a minimizzare o a ignorare il ruolo 
delle emozioni nel plasmare le politiche estere degli Stati. 

Ma, come Clausewitz ci ha avvertito molto tempo fa, 
le emozioni in generale (o le passioni, come le chiamava 
lui) possono giocare e giocano un ruolo importante 
nella politica estera, soprattutto quando si tratta di 
guerra. E come sostiene Joslyn Barnhart nel suo recente 
libro "The Consequences of Humiliation: Anger and 
Status in World Politics", storicamente l’emozione specifica 
dell"umiliazione" si è rivelata un importante motore 
della politica estera, soprattutto di quella politica estera 
revanscista e revisionista che troppo spesso porta alla 
guerra. 

La convincente argomentazione di Barnhart inizia con 
una definizione: Lumiliazione "è un'emozione complessa 
e negativa, che combina la sensazione di essere stati 
maltrattati con un doloroso senso di dubbio e impotenza di 
fronte a questa ingiustizia". È il substrato dell’'umiliazione 
nazionale", che "si verifica quando gli individui che 
si identificano come membri dello Stato sperimentano 
l'umiliazione come risposta emotiva schiacciante a un 
evento internazionale". 

l’umiliazione nazionale si verifica, sostiene inoltre 
Barnhart, sia quando uno Stato subisce "una rapida 


sconfitta da parte di uno Stato con minori capacită 
militari", sia quando è "stato ingiustamente minacciato 
da altri con cattive intenzioni". In entrambi i casi, 
l'umiliazione comporta una "perdita di status o di prestigio 
che [i responsabili politici] ritengono abbia minacciato 
immeritatamente l’immagine dello Stato sulla scena 
mondiale". 

Infine, Barnhart mostra come gli Stati umiliati abbiano 
storicamente tentato di superare la loro umiliazione e di 
ripristinare il loro status e il loro prestigio impegnandosi 
"nell'uso della forza contro lo Stato responsabile della 
propria umiliazione o contro Stati terzi che non erano 
coinvolti nell'evento umiliante originale". 

Sebbene il libro di Barnhart sia stato pubblicato prima 
che la Russia reinvadesse Ucraina all’inizio di quest'anno, 
le sue implicazioni per l’odierna guerra russo-ucraina sono 
forse ovvie. Infatti, non ci vuole molta immaginazione per 
capire come l’infliggere alla Russia una sconfitta devastante 
come quella auspicata da Applebaum umilierebbe i leader 
del Paese e li incentiverebbe a intraprendere tutte le azioni 
che riterranno necessarie - fino all’inizio di un’altra guerra 
- per superare questa umiliazione. 

Le implicazioni strategiche di tutto ciò sono forse 
ovvie. Come osserva la Barnhart nelle sue conclusioni, 
una politica prudente che cerchi di minimizzare sia 
l'umiliazione degli Stati sconfitti sia tutte le conseguenze 
indesiderate di tale umiliazione dovrebbe "evitare la 
codificazione dell’inferiorità all'interno di trattati e 
negoziati formali e informali". 

In altre parole, dovrebbero evitare di imporre trattati 
e accordi punitivi che formalizzino l’inferiorità o che 
cerchino di ridurre lo status o la posizione della nazione 
sconfitta oltre un minimo inevitabile. In assenza di una 
vittoria totale su scala del 1945 da parte di una o dell’altra 
parte (che ovviamente non è nelle carte), ciò suggerisce 
che l’obiettivo ora dovrebbe essere una soluzione negoziata 
che lasci sia la Russia che l'Ucraina (a) esauste, (b) 
relativamente soddisfatte e (c) il meno umiliate possibile. 

Ciò non implica che la Russia se la cavi a cuor leggero, 
ovviamente. Ma, a questo punto, non c'è modo che la 
Russia possa essere lasciata andare a cuor leggero. È 
già stata castigata dalle devastanti sconfitte sul campo 
di battaglia e dalle pesanti sanzioni economiche subite 
dopo l’invasione. È già stata distrutta come potenza 
militare convenzionale e ha visto diminuire drasticamente 
le sue capacità di soft e sharp power. In breve, ha già 
dovuto pagare un prezzo significativo per la sua guerra 
di aggressione. In effetti, probabilmente ha già subito 
una significativa umiliazione nazionale, anche se nulla in 
confronto a ciò che subirebbe se la sconfitta quasi totale sul 
campo di battaglia fosse amplificata dalla sconfitta quasi 
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totale al tavolo dei negoziati. 

Un modo di pensare alla guerra attuale alla luce 
dell’argomentazione di Barnhart è quello di concludere 
che forse una sconfitta russa sul campo di battaglia - che 
definirò come l’incapacità di ottenere vittorie conseguenti 
sul campo di battaglia o di realizzare significativi guadagni 
territoriali dopo il 23 febbraio, pur subendo significative 
perdite umane e materiali - è sufficiente a castigare Mosca 
senza alzare il livello di umiliazione nazionale al punto da 
garantire una guerra futura. 

Forse la storia ci insegna, in altre parole, che non è il 
momento di seguire il consiglio di Applebaum e di alzare 
il livello di umiliazione nazionale della Russia a undici. 
Forse, invece, è il momento di trovare un accordo, di offrire 
a Putin un "ponte d’oro" che gli permetta di porre fine 
alla guerra senza amplificare l'umiliazione della Russia fino 
al punto in cui, dopo un lungo periodo di agitazione e 
ricostruzione, Mosca scateni un’altra guerra contro il suo 
vicino occidentale. 


Versione Originale: The folly of humiliating Russia - by 
Andrew Latham, The Hill, May 25, 2022 


https://thehill.com/opinion/3501660-the-folly-of- 
humiliating-russia / 
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La politica di confisca degli Stati Uniti 


di Ivan Timofeev 1? 
Valdai Discussion Club, 5 maggio 2022 


Gli Stati Uniti intendono sviluppare meccanismi di confisca 
delle proprietà dei russi sottoposti a sanzioni. I beni 
confiscati verrebbero utilizzati per fornire assistenza 
alPUcraina. Nel prossimo futuro, tali meccanismi saranno 
probabilmente inseriti nella legislazione statunitense. Il 
Congresso e amministrazione Biden sono d’accordo su 
questo punto. I vantaggi di questa mossa per gli Stati Uniti 
si faranno sentire nel prossimo futuro. Gli svantaggi si 
manifesteranno più tardi. 

Il 28 aprile, il Presidente degli Stati Uniti Joe Biden ha 
chiesto al Congresso di approvare una nuova legislazione 
sulla confisca delle proprietà russe. Le proposte 
presidenziali sono state precedentemente sviluppate a 
livello di agenzie chiave responsabili delle sanzioni: il 
Tesoro (sanzioni finanziarie), il Dipartimento di Stato 
(responsabile delle sanzioni sui visti e degli aspetti politici 
delle misure restrittive), il Dipartimento del Commercio 
(controlli sulle esportazioni) e il Dipartimento di Giustizia 
(che persegue i trasgressori dei regimi di sanzioni). 

Le proposte di Biden includono quanto segue: 
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Primo, creare un meccanismo efficace per la confisca 
delle proprietà situate negli Stati Uniti e possedute da 
"oligarchi" sanzionati o da persone coinvolte in attività 
illegali. In precedenza, tali proprietà erano solo congelate, 
cioè ne era vietato l’accesso, ma formalmente rimanevano 
in possesso dei loro proprietari. Il provvedimento 
può essere impugnato presso un tribunale federale 
statunitense. Tuttavia, l’esperienza dimostra che i 
precedenti tentativi delle imprese russe di ottenere 
l'abolizione delle sanzioni non hanno avuto molto 
successo. Il documento propone inoltre di rendere reato 
penale la ricezione di fondi direttamente derivati da 
accordi di corruzione con il governo russo. Il concetto di 
tali transazioni e i loro parametri non sono ancora stati 
decifrati. 

In secondo luogo, l’Amministrazione Biden sta 
spingendo per un meccanismo che consenta il 
trasferimento delle proprietà sequestrate ai "cleptocrati" 
per compensare PUcraina dei danni causati dall’azione 
militare. 

In terzo luogo, la confisca delle proprietà utilizzate per 
aggirare le sanzioni statunitensi e l'inclusione dell’elusione 
delle sanzioni nella legge sulle organizzazioni criminali 
e corrotte (RICO). Lamministrazione ritiene inoltre 
necessario estendere a 10 anni i termini di prescrizione per 
i reati di riciclaggio di denaro. 

In quarto luogo, si propone di approfondire l'interazione 
con gli alleati e i partner stranieri. Nell’UE, in particolare, 
sono già state confiscate proprietà per un valore di oltre 30 
miliardi di dollari. 

Al Congresso, tali proposte sono apparse da tempo 
sotto forma di una serie di disegni di legge. Nel 
periodo marzo-aprile 2022, sono state introdotte due 
proposte di legge di questo tipo al Senato (S. 3936 
e S.3838) e cinque alla Camera dei Rappresentanti 
(H. R.7457, H. R. 7187, H. R.7083, H. R.6930 e H. 
R.7086). La maggior parte di questi disegni di legge sono 
cosponsorizzati sia da Repubblicani che da Democratici, 
il che significa che è molto probabile che raccolgano il 
consenso interpartitico. È molto probabile che la versione 
finale del progetto sarà molto più dettagliata rispetto ai 
disegni di legge già presentati e terrà conto delle proposte 
dell’Amministrazione Biden. 

Il nuovo meccanismo giuridico offrirà agli Stati Uniti 
sia vantaggi che svantaggi. Tra i primi, si può attribuire 
l'emergere di strumenti più efficaci per la sconfitta 
definitiva delle grandi imprese russe sia negli Stati Uniti 
che altrove. Le autorità statunitensi avranno maggiori 
poteri per le sanzioni secondarie e per le misure di 
applicazione al fine di prevenire l’elusione dei regimi 
sanzionatori. È possibile che tali misure vengano applicate 


anche ai partner russi di Paesi terzi. Inoltre, tali confische 
permetteranno di fornire assistenza militare e finanziaria 
all’Ucraina utilizzando denaro russo. Washington sta già 
inviando miliardi di dollari a Kiev, ed è probabile che la 
portata di tale assistenza venga radicalmente ampliata. 
Se Unione Europea seguirà l’esempio degli Stati Uniti 
(e non c’è dubbio che lo farà), in futuro l'Ucraina potrà 
contare su decine e persino centinaia di miliardi di dollari 
di assistenza provenienti da fondi russi. Una mossa del 
genere sarebbe accolta con favore dai contribuenti degli 
Stati Uniti e dell’Unione Europea. Con tutta la loro 
simpatia per l’Ucraina, preferirebbero assisterla a spese 
delle risorse russe, piuttosto che delle loro. 

Mentre i vantaggi di queste mosse daranno i loro frutti in 
un futuro molto prossimo, gli svantaggi si faranno sentire 
più avanti. Innanzitutto, la Russia stessa procederebbe 
alla confisca dei beni di proprietà occidentale presenti 
sul suo territorio. Ovviamente, Mosca adotterà tali 
misure con grande cautela: è ancora nell’interesse della 
Russia preservare il resto degli investimenti e dei legami 
consolidati. Tuttavia, sono possibili misure selettive e 
mirate. In risposta al trasferimento di proprietà russe a 
Kiev, Mosca potrebbe confiscare alcuni beni nei territori 
occupati dell'Ucraina, e il territorio stesso potrebbe essere 
considerato una proprietà confiscata. Può essere trasferito, 
ad esempio, alla giurisdizione delle Repubbliche popolari 
di Donetsk. In altre parole, gli esperimenti di confisca 
approfondiscono l’escalation del conflitto. 

Un altro svantaggio per gli Stati Uniti è la significativa 
perdita di influenza su alcuni segmenti dell’élite 
russa. Proprietà e beni erano "ancore" per un numero 
considerevole di uomini d’affari russi. Gli Stati Uniti e altri 
Paesi occidentali erano visti da loro come un "porto sicuro" 
e un luogo in cui prevale lo Stato di diritto. Ora la Russia 
è diventata il loro unico porto. Questa lacuna potrebbe 
trasformarsi in un vantaggio per le autorità russe, che 
avranno maggiori opportunità di consolidare l’élite. Il 
sospetto delle agenzie governative e delle istituzioni 
finanziarie nei confronti dei russi in generale (comprese 
le medie e piccole imprese e gli individui) riduce anche la 
motivazione dell'emigrazione di ampie fasce di cittadini 
russi. 

Infine, la marcia vittoriosa delle autorità degli Stati 
Uniti, dell’Unione Europea e di altri Paesi sui frammenti di 
proprietà russa fa nascere timori legittimi tra gli investitori 
di altri Paesi. Un segnale negativo per loro è che i 
motivi criminali per il sequestro delle proprietà e i concetti 
correlati di corruzione, cleptocrazia e simili sono diventati 
"improvvisamente" rilevanti solo dopo l’inizio del conflitto 
in Ucraina. La domanda sorge spontanea: se esisteva un 
dossier criminale sui russi sotto sanzioni, perché non è 
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stato reso pubblico in massa prima? La risposta è semplice. 
La maggior parte dei russi sottoposti a sanzioni, a quanto 
pare, semplicemente non aveva un tale dossier. Oppure 
non era sufficiente per i sospetti e le accuse di reati penali 
(riciclaggio di denaro e così via). Essere sottoposti a 
sanzioni è una conseguenza della politica. Ciò significa che 
la confisca dei beni ha ragioni politiche e non è associata 
alla violazione della legge. 

Di conseguenza, gli investitori di altri Paesi possono 
avere il sospetto, esplicito o implicito, di essere i prossimi 
ad essere colpiti. 

Gli Stati Uniti hanno relazioni conflittuali con la Cina, 
l'Arabia Saudita, la Turchia e diversi altri Paesi. Al 
Congresso degli Stati Uniti sono state presentate decine 
di proposte di legge sulle sanzioni nei loro confronti. È 
chiaro che devono verificarsi eventi straordinari perché gli 
americani inizino a imporre sanzioni al modello russo e 
ai Paesi designati. Le confische di massa dei loro beni 
sono improbabili, almeno per ora. Ma la fiducia è una 
categoria psicologica sottile. Gli investitori non sempre 
comprendono le complessità della politica. Ciò significa 
che potrebbero avere un desiderio naturale di diversificare 
i loro asset. Per le banche e i fondi di investimento 
americani, è improbabile che questa sia una buona notizia. 


Versione Originale: The US Confiscation Policy - by Ivan 
Timofeev, Valdai Discussion Club, May 5, 2022: 


https://valdaiclub.com/a/highlights/the-us- 
confiscation-policy / 
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Limportante libro di Andrei Kokoshin, "I problemi della 
teoria applicata della guerra" [2], illumina molte questioni 
su come la leadership russa considera il tema della 
guerra. Il libro ha una portata ambiziosa: esplora cosa 
significhi effettivamente la guerra nel mondo moderno, 
come gli obiettivi politici e militari interagiscano in tempo 
di guerra, cosa comprenda la vittoria e la sconfitta e 
come le crisi possano degenerare da una "guerra ordinaria" 
a uno scambio nucleare strategico. Sebbene l’autore 
teorizzi tutte le guerre contemporanee, attingendo a una 
vasta gamma di esempi internazionali e presentando una 
metodologia per lo studio delle guerre come fenomeno 
politico e sociale, il principale contributo del libro è il 
modo in cui illumina gli elementi chiave della guerra nel 
pensiero militare russo. Infatti, essendo stato pubblicato 
nel 2018, le conclusioni del libro sono di grande attualità, 
aiutando a capire cosa significhi realmente per Mosca la 
guerra in Ucraina e fino a che punto il Cremlino potrebbe 
essere disposto a inasprire il conflitto e quali esiti potrebbe 
considerare accettabili. 

Kokoshin è uno dei principali pensatori russi in materia 
di strategia, scienza militare e guerra e le sue opere 
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(compreso questo libro) sono ampiamente recensite e 
citate nel dibattito russo su questi temi. Ex politico 
di alto livello (è stato Primo Vice Ministro della Difesa, 
Segretario del Consiglio della Difesa e Segretario del 
Consiglio di Sicurezza Nazionale russo), è oggi un illustre 
studioso di politica di sicurezza nazionale, autore di oltre 
160 articoli accademici e libri sulla stabilità strategica, 
sul moderno sistema di relazioni internazionali e sulla 
strategia militare e politica della Russia. Laureato in 
ingegneria presso l’Istituto tecnico Bauman e accademico 
presso l'Accademia russa delle scienze missilistiche e 
dell’artiglieria e l'Accademia russa delle scienze, Kokoshin 
intreccia nelle sue analisi valutazioni dei punti di forza e di 
debolezza tecnica delle armi nucleari e delle munizioni ad 
alta precisione, nonché del loro ruolo nel contesto della 
deterrenza strategica nucleare e non nucleare. La sua 
esperienza sulla fase pre-nucleare (doyadernyi etap) dei 
conflitti militari e sulla deterrenza strategica non nucleare 
lo porta ad illuminare il modo in cui le nuove tecnologie, 
tra cui le armi ipersoniche, i laser e le armi ad energia 
diretta, potrebbero contribuire alla deterrenza strategica 
della Russia, migliorando il suo potenziale nucleare e la 
sua sopravvivenza. [2] 

Una caratteristica del lavoro di Kokoshin è il suo 
approccio multidisciplinare al tema della guerra, che 
incorpora storia, filosofia, scienze politiche e militari, 
attingendo a un’ampia varietà di fonti, dai testi classici 
dei teorici militari greci, romani e cinesi alle opere più 
moderne degli strateghi statunitensi, israeliani, russi e 
sovietici imperiali. La pietra miliare del suo scritto, 
tuttavia, è l’opera di Carl von Clausewitz, a cui fa spesso 
riferimento nel corso del libro. In linea con Clausewitz, 
ad esempio, Kokoshin sostiene che la politica determina 
questioni militari fondamentali come l’inizio della guerra, 
Yintensita e la portata dei combattimenti (almeno nelle 
prime fasi della guerra), il livello di risorse da spendere 
in una campagna militare e il peso relativo assegnato 
ai principi di distruzione e sterminio". [3] Mentre 
molti pensatori militari russi si basano molto sui principi 
chiave di Clausewitz, Kokoshin si spinge oltre, lamentando 
l’insufficiente attenzione alle prime opere storico-militari 
di Clausewitz (descritte in dettaglio nel libro), e riferendosi 
alla sua opera più famosa "Sulla guerra" come la più grande 
opera del tipo che umanità "non ha conosciuto prima o 
dopo". [4] 

I Problemi della teoria applicata della guerra è 
un'importante aggiunta alla crescente letteratura che 
descrive come gli strateghi militari russi pensano alla 
guerra moderna e all’escalation dei conflitti. Il testo 
delinea cinque componenti della guerra: 


e La guerra come estensione della politica; 
e La guerra come stato della società; 


e La guerra come confronto tra due o più strutture 
statali e macchine da guerra; 


e La guerra come sfera dell’ignoto; 


e La guerra come compito amministrativo della lead- 
ership. 


Queste componenti sono discusse nei singoli capitoli, 
ma sono anche intessute nella trama dell’argomentazione 
principale. 

In tutto il libro, Kokoshin sottolinea il crescente 
uso della forza negli affari internazionali, nonostante il 
ruolo costante del deterrente nucleare che, almeno in 
teoria, potrebbe limitare l’uso della forza militare. [Per 
Kokoshin, "atteggiamento verso la guerra come ultima 
risorsa non è dominante nel sistema contemporaneo della 
politica mondiale. Lo vediamo dall’esempio delle azioni 
degli Stati Uniti e dei loro alleati in Jugoslavia, Irag, 
Afghanistan e Libia". [6] Egli ammette che in ogni caso le 
alleanze guidate dagli Stati Uniti avevano a che fare con 
un avversario significativamente più debole e sottolinea 
l'assenza di un avversario potente e influente, come lex 
Unione Sovietica, in grado di fornire un contrappeso. 

Kokoshin sottolinea anche il ruolo che le forze armate 
hanno tradizionalmente svolto nelle guerre e insiste sul 
fatto che, nonostante emergere e l’evolversi di altre 
forme di guerra, la centralità della preparazione militare 
delle forze armate dello Stato per la sua capacità di 
condurre una guerra di successo non è cambiata (ciò 
è in netto contrasto con la valutazione di molti nella 
comunità euro-atlantica che avevano concluso che Mosca 
enfatizzava i metodi non militari nella guerra moderna 
[7]). In particolare, nel capitolo intitolato "La guerra come 
estensione della politica", Kokoshin ribadisce Clausewitz 
quando sostiene che il confronto armato (boi) è il cuore di 
ogni guerra. Egli afferma inoltre che il confronto militare 
comprende "la vera attività militare; tutto il resto non è 
altro che il suo supporto". Conclude che il risultato di 
ogni confronto armato dovrebbe essere la distruzione delle 
forze armate dell’avversario. [8] In questo senso, Kokoshin 
riflette sull’uso dei mezzi militari rivolgendosi alle opere 
di Genrich Leer, un pioniere della politica militare e del 
pensiero strategico russo del XIX secolo. Leer riteneva 
che la guerra fosse "un evento piuttosto naturale nella 
vita delle nazioni", che nonostante il suo "lato malvagio", 
rappresentava "in ultima analisi, e se usato con buon senso, 
uno dei più rapidi e potenti civilizzatori dell'umanità". [9] 
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Pur parlando della guerra ibrida (capitolo 4), Kokoshin 
mette in dubbio sia la sua "novità" (novizna) sia il 
"significato rivoluzionario" che le viene spesso attribuito. 
Kokoshin utilizza esempi storici per dimostrare l’uso 
di metodi non tradizionali nelle guerre passate, tra 
cui le operazioni di ricognizione e diversione, le 
operazioni delle forze speciali, la guerra psicologica 
e le campagne di disinformazione. Ammette, tuttavia, 
che le operazioni cibernetiche rappresentano una novità 
significativa nell’arsenale della guerra ibrida, che si è 
evoluta diventando più multidimensionale e complessa. 

L'incipit del capitolo 5, intitolato "La guerra come 
estensione della politica", cita Clausewitz, dando il tono 
alla discussione successiva. In questo capitolo, Kokoshin 
sottolinea il predominio della politica sul processo 
decisionale militare, il compito fondamentale di rivalutare 
continuamente gli obiettivi politici durante le campagne 
militari e le difficoltà nella gestione politica della macchina 
bellica. Questi temi proseguono nel capitolo 8, in cui 
Kokoshin riflette sui concetti di "nebbia di guerra" e 
"attrito", introdotti da Clausewitz ma, a suo dire, troppo 
raramente presi in considerazione dai moderni strateghi 
militari russi. [10] Il primo si riferisce all’incertezza 
nella consapevolezza della situazione sperimentata dai 
partecipanti alle operazioni militari, mentre il secondo 
descrive la "forza che rende l’apparentemente facile così 
difficile". [11] 

Kokoshin si rifà a Clausewitz quando afferma che 
tre quarti dell’azione militare in guerra sono avvolti 
dallignoto e rappresentano l’interazione tra il caso e 
l’azione, causata da una serie di fattori legati alle forze 
nemiche e amiche, nonché all'ambiente. La conseguenza 
per il processo decisionale politico è che, nonostante 
l'apparente semplicità della macchina da guerra, la sua 
gestione diventa estremamente difficile perché nessuna 
delle sue parti è costituita da un unico segmento e sono 
invece costruite da individui che sperimentano "attriti da 
tutte le direzioni". Pericolo, stress, esaurimento psicofisico 
sono tra gli elementi di attrito che possono trasformare le 
azioni militari in un processo poco controllato o addirittura 
incontrollabile. I diversi tipi di attrito interagiscono tra 
loro, portando a errori e producendo effetti composti che 
superano la somma delle singole componenti. 

Questa discussione apre la strada al Capitolo 9, che 
affronta il problema del controllo. Kokoshin osserva che 
un’abile gestione della guerra comprende la capacità di 
prevenire un’improvvisa escalation dell’azione militare che 
potrebbe portare a conseguenze irreversibili. Prende in 
considerazione un dilemma politico spesso discusso dagli 
specialisti militari statunitensi: quello di mantenere il 
controllo in uno scenario in cui l’avversario alza la posta 


in gioco, rendendo difficile un passo indietro per il timore 
di "perdere la faccia" e pericolosa un’escalation a causa 
di una situazione fuori controllo, che potrebbe portare a 
una catastrofe nucleare. La conservazione di canali di 
comunicazione affidabili è fondamentale per la gestione 
dell’escalation, ma farlo in modo efficace rimane una sfida 
molto impegnativa in guerra. 

Gli strateghi russi si trovano ad affrontare situazioni 
simili, ma Kokoshin sottolinea come la questione del 
comando e del controllo interno sia più attuale per le forze 
russe. I tentativi dei leader politici russi di contenere 
un conflitto militare all’interno di un rigido quadro di 
controllo per garantire che le azioni militari non superino 
i confini politici e militari specificati potrebbero soffocare 
l’iniziativa degli ufficiali a livello tattico e operativo, 
suggerisce. Secondo gli osservatori militari russi, la 
paura dei superiori e la conseguente perdita di iniziativa 
sono particolarmente pertinenti nelle "condizioni reali 
della Russia, date tutte le nostre tradizioni nella sfera 
militare e nella gestione in generale". [12] L’incapacità 
degli ufficiali sul campo di anticipare e rispondere agli 
attriti potrebbe avere conseguenze disastrose in guerra, 
riducendo, secondo le parole di un importante stratega 
militare russo e sovietico, Alexander Svechin, "tutti i 
risultati, lasciando la persona molto indietro rispetto agli 
obiettivi prefissati". [13] 

Lo scetticismo di Kokoshin sul fatto che le guerre 
possano avere fondamenti etici o giuridici è degno di 
nota. Egli si basa su un’ampia serie di opere - da 
Hugo Grotius a Karl Marx e Mikhail Tukhachevsky - per 
concludere che, oltre ai motivi economici per condurre 
le guerre, le caratteristiche della personalità dei leader, i 
fattori irrazionali e persino gli "incidenti assurdi" (nelepye 
sluchainosti) potrebbero giocare un ruolo o interferire con 
il processo decisionale. Tuttavia, i motivi etici e legali 
sono spesso usati come pretesto per iniziare una guerra. 
Kokoshin mette in guardia dal pericolo di un’escalation, in 
particolare quando esiste una minaccia di impiego di armi 
nucleari. 

Le ultime pagine de I problemi della teoria applicata 
della guerra si concentrano sull’escalation delle crisi, 
originariamente tratta dalla "scala di escalation" di Herman 
Kahn. Definita negli anni Sessanta, la scala era 
inizialmente composta da 44 pioli, ma Kokoshin la riduce 
a dieci.14 La scala di Kokoshin indica la situazione di 
"conflitto nucleare", che inizia al piolo 7, come quella in cui 
una o più potenze nucleari usano la loro capacità nucleare 
come strumento politico-militare per fare pressione verbale 
sulla comunità internazionale. In questa fase non vengono 
utilizzate armi nucleari. 

Il test del nuovo missile balistico intercontinentale 
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(ICBM) Sarmat della Russia, in concomitanza con 
l'annuncio di una nuova fase della guerra contro PUcraina, 
è notevole a questo proposito. Commentando il successo 
del test del missile intercontinentale il 20 aprile, Putin 
ha dichiarato che il Sarmat rappresenta un'arma unica" 
in grado di superare "tutti i moderni mezzi di difesa 
antimissile". Ha sottolineato che il missile "non ha analoghi 
al mondo e non ne avrà per molto tempo a venire", che 
garantirà la sicurezza della Russia dalle minacce esterne 
e "fornirà spunti di riflessione a coloro che, nella foga di 
una frenetica retorica aggressiva, cercano di minacciare il 
nostro Paese". [15] 

Il gradino successivo della scala prevede un uso 
limitato e dimostrativo delle armi nucleari in un’area 
deserta, senza colpire persone o oggetti militari. A 
questo, tuttavia, subentrano, nel gradino 9, atti distruttivi 
incentrati, almeno inizialmente, su armi nucleari non 
strategiche che colpiscono strutture militari. L'obiettivo 
primario della moderna gestione politica della guerra è 
quello di dissuadere una guerra reciprocamente distruttiva 
che risulterebbe da un attacco nucleare strategico, che 
conclude la scala al livello 10. Kokoshin ritiene 
che le nuove armi strategiche della Russia, come il 
sistema oceanico multiuso senza equipaggio Poseidon 
(nel libro indicato con il vecchio nome in codice Status- 
6), amplieranno le opzioni di deterrenza strategica del 
Cremlino grazie al loro uso flessibile e multivariato nelle 
fasi pre-nucleari e nucleari della guerra. 

I politici e i funzionari militari russi hanno 
sistematicamente concordato sul fatto che i conflitti 
armati stanno diventando sempre più frequenti negli 
affari internazionali. In questo senso, le conclusioni di 
Kokoshin si inseriscono nel mainstream del pensiero 
strategico-militare russo, poiché descrive l’intensificarsi 
della competizione geopolitica e geoeconomica nel XXI 
secolo, segnata da conflitti armati. Come molti strateghi 
e politici russi, sottolinea il cambiamento della geografia 
delle guerre future, in cui PArtico è visto come una nuova 
regione emergente. Gli sviluppi tecnologici, come le armi 
cibernetiche e l’intelligenza artificiale, rendono la guerra 
più sfaccettata; tuttavia, i metodi ibridi non dovrebbero 
distogliere l’attenzione dall'idea che "una guerra non è 
una guerra senza l’uso della violenza organizzata "16 . 

Kokoshin osserva che, sebbene la guerra spaziale 
non sia ancora una realtà, la "corsa agli armamenti 
cosmici" potrebbe iniziare seriamente nel medio termine, 
soprattutto in considerazione della mancanza di accordi 
giuridici internazionali che regolino le armi nello spazio. 
Nell’immediato futuro, tuttavia, le nuove armi non 
nucleari, come le armi ipersoniche, i laser e le armi a 
energia diretta, contribuiranno alla deterrenza strategica. 


Mirate contro i satelliti nemici, queste armi possono 
consentire alle forze nucleari strategiche russe di infliggere 
danni inaccettabili durante un attacco di rappresaglia. 
Sebbene un attacco nucleare sia accettato come l'esito più 
catastrofico in qualsiasi conflitto militare, il rafforzamento 
del potenziale nucleare e della capacità di sopravvivenza 
della Russia rimane un compito politico e militare 
fondamentale che definirà la posizione relativa della Russia 
sulla scena internazionale. 

Il lavoro di Kokoshin, in generale, merita di essere 
conosciuto molto meglio e più ampiamente nel dibattito 
euro-atlantico sulla strategia, la guerra e l’escalation russa. 
Data la situazione attuale e la guerra della Russia con 
PUcraina, I problemi della teoria applicata della guerra è 
una lettura essenziale. Fornisce una notevole visione del 
modo in cui Mosca intende la guerra, non solo per quanto 
riguarda lo scopo della guerra e il modo in cui viene intesa 
Pescalation, ma anche per quanto riguarda i problemi che 
la Russia spesso affronta nel combattimento bellico. 
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Perché l’anti-scienza fa ormai parte dell’identità di 
molti americani delle zone rurali. E perché questo 
renderà la comunicazione sulla prossima crisi molto 
più impegnativa. 


di Monica Potts!’ 
FiveThirtyEight, 25 aprile 2022 


Nel settembre del 2021, gli scienziati e i collaboratori della 
Commissione per la caccia e la pesca dell’Arkansas avevano 
raccolto dati sufficienti per sapere che gli alberi dei suoi 
bacini verdi - un tipo di ecosistema di zone umide a legno 
duro - stavano morendo. Secondo una valutazione della 
salute delle foreste del 2014, l’area di gestione della fauna 
selvatica di Hurricane Lake, che si estende per 17.000 acri, 
presentava un livello di malattia grave e di morte nella 
popolazione di alberi fino al 42%, in particolare per alcune 
specie di quercia. Il futuro di un altro bacino di alberi verdi, 
Bayou Meto, di oltre 33.000 acri, sarebbe stato lo stesso se 
non si fosse agito rapidamente. 

Le ragioni per cui gli alberi stavano morendo erano 
molteplici, ma in parte era anche colpa della commissione. 
Molto tempo fa, i fiumi Mississippi e Arkansas e i 
loro affluenti inondavano i bayous in modo naturale, 
riempiendo le foreste di fondo durante i mesi invernali, 
quando gli alberi erano inattivi, e permettendo a nuovi 
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alberelli di crescere dopo che le acque si ritiravano in 
primavera. L'insediamento europeo e l’agricoltura hanno 
in gran parte interrotto le inondazioni naturali, ma negli 
anni Cinquanta la Commissione per la caccia e la pesca 
dell’Arkansas ha iniziato ad acquistare foreste di fondo da 
preservare, per poi inondarle con un sistema di argini e 
altri strumenti. 

In questo modo, le foreste divennero una tappa 
invernale ideale per le anatre, che potevano mangiare e 
riposare durante la loro migrazione annuale verso sud. 
LArkansas è una calamita per i cacciatori di anatre e lo 
Stato ha rilasciato più di 100.000 permessi per cacciatori 
di anatre dell’Arkansas e di altri Paesi ogni anno dal 2014. 
Ma si è scoperto che la commissione inondava i bacini 
idrici troppo presto e a livelli troppo alti, danneggiando 
gli alberi. Le anatre che arrivano in Arkansas amano 
particolarmente mangiare le ghiande di una certa specie 
di quercia, che ora sta morendo. 

Austin Booth, direttore della Commissione per la 
caccia e la pesca dell'Arkansas, sapeva che sarebbe stato 
difficile convincere i cacciatori di anatre e le aziende 
dello Stato dell’esistenza di un problema serio. Parte 
della soluzione che la commissione intendeva proporre 
per salvare gli alberi prevedeva di ritardare l'annuale 
inondazione autunnale, il che poteva significare meno 
habitat per le anatre, un minor numero di anatre che si 
fermavano nella zona e un maggior numero di cacciatori 
di anatre ammassati in spazi più piccoli a contendersi i 
bersagli. 

E tutti i cacciatori di anatre avrebbero le loro idee su 
chi incolpare per il problema e su quale dovrebbe essere la 
soluzione. 

Lo scorso settembre, Booth ha tenuto un breve discorso, 
trasmesso in diretta streaming su YouTube, per delineare il 
problema. Ha annunciato una serie di incontri pubblici che 
sarebbero iniziati nei mesi successivi. Booth mi ha detto 
che quando ha iniziato a pianificare questi incontri, ha 
pensato a tutte le riunioni governative e ai municipi a cui 
aveva partecipato dopo anni di lavoro in politica. "Volevo 
ridurre un po’ l’intensità che si ha quando un funzionario 
pubblico sale su un palco e parla alla gente", ha detto. 

Invece, ha deciso che le riunioni sarebbero state cene in 
cui lo staff di Game and Fish avrebbe mangiato accanto 
alle persone che cercava di convincere. "Credo che ci 
sia una componente umana nel sedersi e mangiare con 
qualcuno", ha detto. A queste cene, egli faceva una breve 
introduzione, poi invitava le persone a fare domande allo 
staff mentre mangiavano e si mescolavano. 

Alla fine delle cene, Booth ha detto che si alzava di nuovo 
in piedi e chiedeva: "C'è qualcuno che stasera varcherà 
quella porta senza che le sue domande abbiano avuto 


risposta o che i suoi commenti siano stati messi a verbale, o 
che le sue preoccupazioni siano state ignorate?". Nessuno, 
ha detto, si è fatto avanti. Secondo Booth, alle quattro 
cene hanno partecipato tra le 50 e le 100 persone, ma 
questi partecipanti hanno poi sparso la voce, smorzando 
le critiche al nuovo sistema di gestione. 

l’aspetto interessante di questo programma è che è 
iniziato durante la pandemia di COVID-19, che ha richiesto 
anche un’efficace comunicazione scientifica per convincere 
il pubblico ad accettare cambiamenti, maggiori e minori, 
nella propria vita. Anche prima di questa pandemia, c'è 
stata una lunga storia di resistenza alle misure di salute 
pubblica e ai nuovi vaccini, e molti ricercatori sospettavano 
che questo potesse essere il caso anche della COVID-19. Gli 
scienziati sociali che studiano questi problemi avrebbero 
potuto consigliare un approccio come quello utilizzato 
dalla Commissione per la caccia e la pesca dell'Arkansas, 
utilizzando messaggeri locali che avessero rapporti con le 
comunità in questione e che potessero comunicare in modi 
meno intimidatori. 

Ma gli Stati Uniti non hanno fatto questo con il COVID- 
19. Al contrario, le informazioni in rapida evoluzione 
provenivano da poche fonti, di solito a livello nazionale e 
apparentemente senza alcuna strategia. Per questo motivo, 
in molti luoghi si è registrata una resistenza diffusa agli 
interventi di salute pubblica, come indossare le maschere 
e sottoporsi al vaccino. 

Il modo intensamente locale e personale con cui 
lArkansas Game and Fish ha affrontato questa sfida è 
difficile, richiede tempo e forse non è sempre il più 
pratico. Ma mostra il tipo di intensità necessaria per 
comunicare un problema urgente e può fornire lezioni su 
come affrontare i prossimi grandi problemi, che si tratti di 
un’altra pandemia, di un disastro ecologico o di qualcosa di 
più grande ed esistenziale, come il cambiamento climatico. 

Prima della pandemia, Matthew Motta, professore 
di scienze politiche all'Oklahoma State University, e 
i suoi colleghi Timothy Callaghan, Steven Sylvester, 
Kristin Lunz Trujillo e Christine Crudo Blackburn hanno 
studiato l’esitazione dei genitori nel sottoporre i figli 
alle vaccinazioni di routine, come quelle per morbillo, 
parotite e rosolia. Alcuni genitori che hanno ritardato i 
vaccini dei loro figli avevano anche forti idee sulla purezza 
morale/corporea, spesso correlate a livelli più elevati di 
religiosità. Anche i cristiani evangelici, le persone che 
diffidano degli scienziati e degli altri esperti e le persone 
inclini a credere nelle cospirazioni sono tra i gruppi che 
trovano casa nel Partito Repubblicano. 

Molte di queste caratteristiche tendono anche a 
raggrupparsi nelle aree rurali, dove i tassi di vaccinazione 
COVID-19 continuano a essere in ritardo. "Con 
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l'importante avvertenza che stiamo parlando di due vaccini 
diversi... direi che si tratta più o meno degli stessi gruppi di 
persone", ha detto Motta. "I miei colleghi e io... abbiamo 
cercato di gridare questo fatto dai tetti. Lo avevamo 
previsto con certezza". 

Nelle ricerche successive, condotte prima della 
pandemia, Motta e i suoi colleghi hanno individuato 
possibili percorsi per contrastare l’esitazione nei confronti 
del vaccino. "Un modo per cercare di convincere gli 
scettici a vaccinarsi è quello di sforzarsi di capire perché 
sono scettici e di descrivere i benefici della vaccinazione 
in questi termini", ha detto Motta. Ad esempio, agli 
americani che ritenevano che i vaccini contaminassero 
la loro purezza morale/corporea sono state fornite 
informazioni su come anche i virus attaccano e invadono 
il corpo, il che ha aumentato la loro opinione sui vaccini. 

I vaccini COVID-19, tuttavia, sono stati distribuiti 
senza una buona parte di questa messaggistica mirata. 
A peggiorare la situazione, l’allora presidente Donald 
Trump e la sua amministrazione fecero una serie di 
passi falsi e promossero disinformazione, che ostacolarono 
ulteriormente la capacità del Paese di formare un piano 
coerente. Inoltre, il virus si è mosso rapidamente 
fin dall'inizio della pandemia e gli Stati Uniti sono un 
grande Paese con molteplici agenzie di salute pubblica, 
ognuna con un diverso livello di autorità. L'autorità dei 
dipartimenti sanitari statali e locali varia da Stato a Stato, il 
che significa che anche le strategie di comunicazione erano 
diverse. Nel frattempo, in gran parte dell'America rurale, 
gli ospedali avevano già subito ondate di chiusure, oltre a 
decenni di scarsi investimenti nella sanità pubblica rurale. 

Alcuni gruppi non profit hanno lottato per correggere 
queste disparità rurali, ma purtroppo i problemi di 
fondo erano troppo radicati per poterli contrastare 
completamente. Gli americani delle zone rurali erano 
molto meno propensi a prendere precauzioni contro 
la COVID-19, come indossare una maschera, evitare i 
ristoranti o lavorare da casa. Lo scorso settembre, durante 
l'ondata delta, il tasso di mortalità nelle aree rurali era 
doppio rispetto a quello delle aree urbane. Secondo 
il Dipartimento dell'Agricoltura degli Stati Uniti, al 10 
gennaio 2022 solo il 48% degli americani delle zone 
rurali era vaccinato, rispetto al 61% delle loro controparti 
urbane. 

Questi modelli sono in parte spiegati da questioni 
preesistenti. Gli abitanti delle aree rurali nutrono vecchie 
e note ansie nei confronti degli scienziati, in particolare 
quando questi provengono dal governo. Kristin Lunz 
Trujillo, ricercatrice post-dottorato del Progetto Stati 
COVID, ha affermato che questa ansia deriva da un 
atteggiamento che contrappone la conoscenza rurale e 


pratica al tipo di conoscenza ottenuta da istituzioni come le 
universită o le burocrazie governative - una sorta di visione 
anti-establishment che si estende agli scienziati. 

Lunz Trujillo mi ha detto che un esempio di questo 
fenomeno è rappresentato dagli istituti di formazione 
agraria che utilizzano i loro servizi di divulgazione rurale 
per portare le ultime ricerche agricole agli agricoltori 
recalcitranti che non vogliono sentirsi dire come coltivare. 
Questo è stato illustrato nel film TV del 1983 "The Day 
After", in cui un agricoltore del Missouri, interpretato 
da John Cullum, fa notare l’impraticabilità del piano di 
un agente governativo che prevede di raccogliere tutto il 
topsoil a seguito di un’esplosione nucleare - acri di terra che 
non avrebbero nessun posto dove andare. "Dove hai preso 
queste informazioni, John, tutti questi buoni consigli? Da 
qualche opuscolo del governo?". Il personaggio di Cullum 
urla all’agente. 

E ora questo atteggiamento è diventato sempre più 
legato alla partigianeria e alla politica di parte. In 
un articolo del 2021 pubblicato su American Political 
Science Review, gli scienziati politici David C. Barker, Ryan 
Detamble e Morgan Marietta hanno analizzato la crescente 
sfiducia dei repubblicani nei confronti di scienziati ed 
esperti. La loro ricerca mostra che, in parte a causa 
del divario di istruzione (i laureati preferiscono il Partito 
Democratico, mentre i bianchi senza laurea preferiscono 
il Partito Repubblicano), il divario tra coloro che sono 
favorevoli allintellettualismo e coloro che sono contrari 
all’intellettualismo è più radicato nella politica di partito. 

È importante notare che Barker e i suoi colleghi hanno 
definito l’anti-intellettualismo non come capacità o livello 
di istruzione personale dell’intervistato. Si trattava invece 
di sentimenti positivi nei confronti della fiducia nel proprio 
istinto e di sentimenti negativi nei confronti degli esperti, 
delle scuole e "delle conoscenze intellettuali". Nel loro 
articolo, i ricercatori scrivono che coloro che non si 
fidano degli scienziati e di altre fonti ufficiali di autorità 
"distinguono coloro che sono ‘intelligenti sui libri’ da coloro 
che hanno il buon senso, che considerano un mezzo 
superiore per accertare la verità". 

Hanno scoperto che le persone con questo 
atteggiamento sono più inclini a schierarsi con il Partito 
Repubblicano. Il che ha senso. Trump ha promosso 
il mito del vaccino-autismo e ha falsamente affermato 
che il cambiamento climatico è una bufala.  Lanti- 
intellettualismo di Trump ha sicuramente attratto gli 
elettori che già condividevano queste convinzioni, ma 
potrebbe anche aver influenzato altre persone ad adottare 
tali convinzioni. Secondo uno studio, è stato il principale 
diffusore della disinformazione COVID-19. 

Queste tendenze partigiane esistevano già prima della 
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presidenza Trump, ma Barker e i suoi colleghi hanno scritto 
che hanno avuto un’impennata durante il suo mandato. 
E invece di ritirarsi una volta che Trump ha lasciato la 
scena nazionale, il riallineamento partitico sembra essere 
più solido che mai. 


Lo scorso febbraio, Lunz Trujillo ha pubblicato un 
lavoro che dimostra come questo tipo di atteggiamento 
antiscientifico sia associato all’identità rurale. E questa 
identità non è posseduta solo dalle persone che vivono 
nelle aree rurali, ma anche da quelle che si identificano 
fortemente come rurali, indipendentemente dal luogo in 
cui vivono attualmente. 


"E più il modo in cui le persone pensano a se stesse 
che il luogo in cui si trovano", ha detto Lunz Trujillo. Ha 
citato il noto lavoro della politologa Katherine J. Cramer 
sul risentimento rurale, che ha illustrato come molti rurali 
disprezzino tutto ciò che viene percepito come urbano - 
minoranze razziali ed etniche, liberali, comunità LGBTQ, 
élite culturali - e lo hanno collegato anche al rifiuto degli 
intellettuali e dell’intellettualismo. 


Lintuizione chiave di tutto questo lavoro è che coloro 
che diffidano dei vaccini, della scienza e delle competenze 
non lo fanno necessariamente perché hanno una lacuna di 
conoscenza o un’incomprensione. Diffidare degli esperti 
fa parte della loro identità. Il lavoro di Motta e dei 
suoi colleghi suggerisce che anche essere anti-vaccini è 
diventata un’identità. Per certi versi, diffidare degli esperti 
è diventata una scelta politica, il che significa che qualsiasi 
messaggio proveniente da una fonte ufficiale - che si tratti 
di un ricercatore, del capo di un’agenzia governativa o 
di un giornalista - ha maggiori probabilità di suscitare 
la reazione opposta a quella prevista da parte di coloro 
che considerano quella fonte come parte dell’opposizione 
politica. 

Queste tendenze potrebbero estendersi anche ad alcuni 


esperti. All’inizio di questo mese, Motta ha pubblicato un 
documento che mostra come circa il 10% dei medici di base 
sia incerto sulla sicurezza e sull’efficacia dei vaccini COVID- 
19, nonostante le numerose prove della loro estrema 
sicurezza ed efficacia. I medici che si sono dimostrati 
esitanti nei confronti dei vaccini avevano molte delle stesse 
caratteristiche degli altri scettici: erano più propensi a 
essere rurali e conservatori. Soprattutto per le aree rurali, 
questi dati suggeriscono un circolo vizioso di feedback. 
Le persone sospettose nei confronti dei vaccini avevano 
medici altrettanto sospettosi. 

Come hanno scritto Barker e i suoi colleghi, il pericolo 
che l’anti-intellettualismo si intrecci con la partigianeria 
è che questi atteggiamenti diventino più radicati e più 
difficili da superare. E questo sarà vero da entrambe le 
parti, poiché ogni gruppo crede di avere le migliori fonti di 
informazione - un fenomeno che Barker ha definito "hubris 
epistemico". Questo danneggia il dibattito pubblico. 

I problemi che abbiamo visto con il COVID-19 si 
stanno diffondendo anche a nuovi gruppi di persone e 
ad altre questioni. Dana Fisher, sociologa dell’Università 
del Maryland, fa ricerche sulla scienza sociale del 
cambiamento climatico e ha scoperto che le persone sono 
più propense a cercare fonti che confermino ciò che già 
credono. "Vediamo che l’informazione scientifica è molto, 
molto chiaramente selezionata", ha detto. Sempre più 
spesso le persone cercano informazioni che già supportano 
la loro visione del mondo, e questo accade sia a destra che 
a sinistra. Per l’autrice, questo include i politici che hanno 
un ruolo da svolgere nella risoluzione di problemi come il 
cambiamento climatico. 

La sfida è come penetrare queste bolle. 

Luke Naylor è il coordinatore del programma per 
gli uccelli acquatici presso l’Arkansas Game and Fish 
Commission. Di recente sono andato con lui a visitare 
Bayou Meto, che i locali pronunciano come "bio-mee-da". 
Non c’è un vero modo per misurarlo, ma la vicina città di 
Stoccarda si definisce la capitale mondiale della caccia alle 
anatre. Sulla strada per il bayou, lungo un’autostrada a 
due corsie per lo più vuota, ci siamo fermati in una stazione 
di servizio decorata con una mimetica da bosco. Naylor mi 
ha detto che il proprietario della stazione di servizio apre 
prima dell’alba durante la stagione della caccia alle anatre 
per servire quella clientela. 

All’inizio del mese, Luke e il suo collega Jason Jackson 
mi hanno portato in una parte del bayou per mostrarmi gli 
alberi morti. Alcune specie di quercia erano sottoposte a 
uno stress particolare perché erano rimaste in acqua per 
troppo tempo durante l’anno, e le basi di alcuni alberi 
erano gonfie. Mentre ci trovavamo su un argine, Naylor 
e Jackson hanno indicato un albero che avevano visto 
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morire l’estate precedente e altri alberi che mostravano 
segni di sofferenza. Altrove, abbiamo visto alberi abbattuti 
a grappoli. Anche chi non sapeva cosa cercare sarebbe 
rimasto sbalordito. 

Gli esperti di alberi hanno iniziato a notare questi 
problemi negli anni '80 e '90, mi ha detto Naylor. 
Gli ho chiesto se i cacciatori avessero sollevato le loro 
preoccupazioni e lui mi ha risposto che se ne erano accorti 
di più ora che i problemi erano stati evidenziati. "Abbiamo 
dato un nome ad alcune cose quando abbiamo iniziato 
a parlarne apertamente", ha detto Naylor. "Le persone 
guardano la cosa come: ’Huh, quell’albero è più grande 
proprio lì’, o ’Sono tutti inclinati”. Alcuni alberi morti 
isolati sono attribuiti alle tempeste di ghiaccio o ad altre 
condizioni atmosferiche avverse, ma il numero di alberi 
morti diventa più evidente una volta che si sa riconoscere 
i segni. "Se si passa di qui con la barca o se si prova a 
camminarci in mezzo a caccia di anatre, lo si nota subito". 

Le acque pesanti delle inondazioni autunnali e delle 
piogge primaverili stavano ancora cercando di uscire dal 
bacino. Lacqua doveva passare attraverso gli argini 
costruiti decenni fa dal governo federale, quando la 
costruzione degli argini era considerata un problema 
ingegneristico e non ecologico. Inoltre, i canali avevano 
diversi angoli retti che rallentavano il corso dell’acqua, 
rendendo difficile lo svuotamento del bacino secondo le 
necessità. 

Questo era il problema successivo che si voleva 
affrontare: riprogettare i vecchi argini. Hanno detto 
che alcuni cacciatori scontenti delle modifiche apportate 
alle inondazioni intenzionali in autunno pensavano che le 
piogge primaverili fossero il vero problema. 

"Non abbiamo mai detto il contrario", ha detto Naylor. Le 
piogge primaverili rimangono sicuramente nei bacini per 
troppo tempo e troppo tardi nell’anno. 

Il problema è che gli argini sono vecchi e costosi, e 
modificarli per far fronte alle piogge primaverili sarebbe 
un progetto multimilionario e pluriennale. Naylor e 
Booth, il capo della Game and Fish, hanno entrambi 
ripetuto lo stesso messaggio: le inondazioni autunnali 
erano qualcosa che stavano già facendo in modo non 
corretto, un problema che potevano controllare e una 
soluzione che potevano facilmente attuare. Ecco perché 
hanno scelto questa strada per prima. L'assunzione della 
responsabilità del problema è stata la chiave del successo 
del programma, hanno detto. 

Ho chiesto a Naylor e Booth se qualcuno dei cacciatori 
con cui avevano parlato avesse chiesto informazioni su 
un ovvio potenziale colpevole: il cambiamento climatico. 
Naylor ha risposto che nessuno l’ha fatto. E se è vero 
che la Commissione per la caccia e la pesca dell’Arkansas 


ha allagato intenzionalmente i bacini degli alberi verdi 
troppo presto e in modo eccessivo, si prevede che i 
cambiamenti climatici porteranno in Arkansas inondazioni 
piu gravi e che i forti acquazzoni primaverili aumenteranno 
nei prossimi anni. La regione sta già assistendo a 
primavere più umide e fiumi più alti perché anche le 
pianure settentrionali, dove si trovano le sorgenti del fiume 
Mississippi, sono più umide. 

Questo aspetto potenzialmente controverso è stato per 
lo più evitato nelle conversazioni con i cacciatori, il che 
potrebbe mostrare i limiti di questo approccio. Qualunque 
sia il metodo adottato da un gruppo o da un’agenzia 
per affrontare un problema ecologico locale, sarà solo 
un piccolo pezzo del puzzle se il cambiamento climatico 
esacerberà il nucleo di tali problemi. La partigianeria 
influenza già le opinioni sul cambiamento climatico e su 
come risolverlo - o se sia necessario risolverlo del tutto. 

Ciò che mi ha colpito di più del tempo trascorso con 
Naylor e Jackson è che entrambi erano cacciatori e, 
nonostante fossero esperti nel loro campo, avevano già un 
livello di fiducia nei confronti dei cacciatori che stavano 
cercando di convincere. Parlavano con accenti del sud, 
guidavano camion e indossavano mimetiche. Sono esperti 
ben istruiti, ma è difficile immaginare che i cacciatori di 
anatre locali e stranieri li vedano come teste d’uovo che 
possono essere facilmente respinte. Quando Booth mi ha 
descritto le competenze del suo staff, ha detto che avevano 
"la terra sotto le unghie", in modo simile a come Lunz 
Trujillo ha spiegato il tipo di conoscenza esperienziale 
apprezzata dagli agricoltori e da altri abitanti delle zone 
rurali. 

Ma non tutti i problemi si manifestano a livello locale, 
con esperti locali in grado di riunire le persone per cene 
amichevoli. Per quanto riguarda il cambiamento climatico, 
Fisher dice che nel suo lavoro sta scoprendo che le 
persone sono spesso spinte all’azione solo quando il danno 
ambientale diventa un rischio personale estremo per loro 
e la loro famiglia, e quando viene visto come prevenibile. 
Parte del problema con la mitigazione del COVID-19, ha 
detto, era che molte persone non vedevano il virus come 
un rischio personale - pensavano che loro stessi sarebbero 
stati bene, anche se tante altre persone stavano morendo. 

Secondo Booth, le reazioni dell'opinione pubblica alle 
modifiche apportate dalla Commissione per la caccia e 
la pesca dell'Arkansas ai bacini di raccolta degli alberi 
verdi sono state finora minime, ma la Commissione ha 
anche un pubblico prigioniero. I cacciatori di anatre, gli 
altri cacciatori e i pescatori si affidano ogni anno alle 
informazioni della Commissione per richiedere le licenze 
e annunciare quando le terre pubbliche sono aperte alla 
caccia. Questi cacciatori visitano regolarmente i siti 
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web gestiti dal governo per controllare i livelli dell’acqua 
e altre informazioni per pianificare le loro battute di 
caccia. Inoltre, i bacini di Green Tree sono interamente di 
proprietà e gestiti dalla Commissione, il che significa che 
la gestione dei terreni è una sua decisione. 

Ho chiesto a James Brandenburg, un volontario 
dell’Arkansas che fa parte di Backcountry Hunters & 
Anglers, un’organizzazione per la conservazione che cerca 
di coinvolgere cacciatori e pescatori, se questo tipo di 
approccio fosse scalabile. Potremmo fare qualcosa di simile 
a ciò che ha fatto l’Arkansas Game and Fish con problemi 
su scala più ampia? Ha descritto come uno dei maggiori 
vantaggi che ha riscontrato durante le cene sia stato il 
fatto che i cacciatori e gli altri gruppi interessati potessero 
porre domande e dare voce alle loro preoccupazioni - e che 
venissero ascoltati, indipendentemente dal fatto che ciò 
che dicevano facesse o meno la differenza nelle decisioni. 

"Non so se debba essere scalabile, ma deve solo essere 
ripetuto", ha detto. "Dobbiamo avere persone disposte 
ad ascoltare. Bisogna che i responsabili delle decisioni 
siano abbastanza coinvolti nel processo di raccolta delle 
informazioni da rendere prioritarie le conversazioni". 

Sempre più spesso, però, il problema è come fare queste 
conversazioni. È difficile condividere le informazioni se le 
persone le rifiutano perché provengono da esperti e sono 
riportate dalla stampa tradizionale. Questo determinerà, 
più di ogni altra cosa, il modo in cui risponderemo alle 
gravi sfide che si presenteranno in futuro. 


FIGURA: La fiducia nella scienza è diventata sempre più 
di parte. Percentuale di americani che hanno dichiarato 
di avere "molta" fiducia nella comunità scientifica, per 
appartenenza partitica, 1973-2021 


Versione Originale: Why Being Anti-Science Is Now Part 
Of Many Rural Americans’ Identity. And why that will 
make communication around the next crisis so much more 
challenging - by Monica Potts, FiveThirtyEight, April 25, 
2022: 


https://fivethirtyeight.com/features/why-being- 
anti-science-is-now-part-of-many-rural-americans- 
identity/ 
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Il decadimento della verita in Europa 


di Axelle Devaux, Sarah Grand-Clement e Stijn Hoorens!* 


Encompass Europe e RAND Blog, maggio 2022 


[Raccolta di tre brevi articoli sul fenomeno del "Decadi- 
mento della Verità" (Truth Decay) in Europa e in generale, 
a cura di RAND Corporation ndr. ] 


PARTE I - Il decadimento della verita in Europa é reale, 
ma si puo contrastare 


di Axelle Devaux and Stijn Hoorens, Encompass, Maggio 
2022 


Il disaccordo sui fatti e sui dati oggettivi è considerato 
dalla RAND Corporation una tendenza centrale di un 
fenomeno chiamato "decadimento della verità". Nello 
studio del 2018 [vedi parte III sotto ndr], i ricercatori della 
RAND hanno rilevato che il ruolo dei fatti e dell’analisi 
nella vita pubblica americana sta diminuendo e ne hanno 
avvertito le conseguenze: l’erosione del discorso civile, 
la paralisi politica, l'alienazione e il disimpegno degli 
individui dalle istituzioni politiche e civiche. 

Questo "decadimento" rappresenta una potenziale 
minaccia per la democrazia e i processi democratici. Un 





14 Axelle Devaux and Stijn Hoorens sono ricercatori presso la RAND 
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discorso significativo nelle società dovrebbe basarsi su fatti 
affidabili e attendibili. Se non c’è un discorso significativo, 
diventa difficile trovare soluzioni politiche valide. Se 
le soluzioni proposte non sono basate sui fatti, diventa 
difficile arrivare a soluzioni politiche basate sui fatti che 
affrontino le questioni chiave. 

I ricercatori di RAND Europe hanno intrapreso un'analisi 
sistematica, simile a quella dello studio originale, e 
hanno puntato i riflettori sull'Europa, chiedendosi se 
esistano prove delle tendenze, dei fattori trainanti e 
delle conseguenze del Decadimento della Verità sull’altra 
sponda dell'Atlantico. E, se ci sono, come queste prove si 
confrontano con quelle riscontrate negli Stati Uniti. 

Per noi ricercatori, e in quanto cittadini del mondo 
attivi sui social media, non è stato sorprendente scoprire 
che le principali tendenze del decadimento della verità 
si stanno verificando in Europa. Ad esempio, c'è un 
crescente disaccordo sui fatti e sui dati, un’attenuazione 
della linea di demarcazione tra opinioni e fatti e un 
calo della fiducia nelle fonti di informazione un tempo 
rispettate. La disinformazione rende più facile mettere in 
dubbio tutto ciò che il pubblico vede e sente online. È uno 
strumento utilizzato dagli attori statali, ad esempio dalla 
Russia per confondere la verità sugli eventi in Ucraina. 


Cosa spinge il decadimento della verità in Europa?. I 
principali fattori che determinano queste tendenze in 
Europa sono, come negli Stati Uniti, le abitudini mentali 
o i pregiudizi cognitivi che influenzano il modo in cui 
le persone elaborano e interpretano le informazioni, a 
loro volta accentuati dai cambiamenti nel modello di 
business dei media e nel modo in cui le persone accedono 
alle informazioni, come l’ascesa dei social media come 
principale fonte di informazione. 

Un ulteriore fattore, la polarizzazione, è fondamentale 
per spiegare le differenze tra il decadimento della verità 
negli Stati Uniti e in Europa. Nei Paesi caratterizzati da un 
alto livello di polarizzazione politica, il divario di fiducia 
tra i gruppi che hanno opinioni politiche diverse in termini 
di fiducia nei media tende a essere maggiore. Questo 
meccanismo causale è stato illustrato dal referendum 
sulla Brexit, quando la fiducia complessiva dei britannici 
nei media è calata notevolmente all'indomani dell’intensa 
campagna referendaria. 

È dimostrato che la polarizzazione su diverse dimensioni 
è aumentata in Europa. Tuttavia, questo fattore non 
è visibile in tutti i Paesi europei e non è neanche 
lontanamente vicino al livello individuato negli Stati Uniti, 
dove la polarizzazione ha dimostrato di agire come un 
importante catalizzatore per la diminuzione della fiducia 
nelle fonti di informazione obiettiva. 


Come rafforzare la societă europea contro il decadimento 
della verità . Anche se presenti in Europa, i dati 
suggeriscono che le tendenze del decadimento della verità 
non sono così diffuse o pronunciate come negli Stati Uniti, 
il che significa che i responsabili politici sono ancora in 
tempo per intervenire e limitarne la crescita. Diverse 
opzioni potrebbero evitare che la questione segua una 
traiettoria simile. 

In primo luogo, i responsabili politici potrebbero 
investire in competenze mediatiche per aiutare le persone 
a diventare meno vulnerabili ai pregiudizi cognitivi 
nell’elaborazione delle informazioni, in particolare quando 
utilizzano i social media online. Inoltre, gli utenti 
potrebbero distinguere più facilmente i fatti dalle opinioni. 

I sistemi educativi europei sono una parte necessaria 
della soluzione. Le capacità di pensiero critico e 
l'educazione civica degli studenti fanno tradizionalmente 
parte dei programmi scolastici nella maggior parte 
dei Paesi europei ed è dimostrato che l’educazione 
all’alfabetizzazione mediatica può essere efficace in ambito 
scolastico. 

Una seconda priorità potrebbe essere quella di garantire 
che il settore dei media europei abbia modelli di business 
alternativi per evitare una dipendenza sproporzionata 
dalla pubblicità e dalla vendita di singoli temi. Una 
democrazia sana prospera grazie a un giornalismo 
indipendente e di alta qualità che chiede conto ai 
leader. Sovvenzioni pubbliche per il settore, condizionate 
da impegni per un giornalismo di qualità, potrebbero 
contribuire a proteggere il settore dal decadimento della 
verità e consentirgli di competere con la proliferazione di 
piattaforme di social media disponibili online. Sostenendo 
i media a non affidarsi solo alla pubblicità o a spingere 
contenuti sensazionali per ottimizzare l'audience e le 
entrate, i politici contribuirebbero a combattere il 
decadimento della verità. 

In terzo luogo, è fondamentale che i responsabili politici 
in Europa riconoscano la minaccia che il decadimento 
della verità potrebbe rappresentare, e che monitorino e 
valutino il problema. Sarebbe utile proseguire la ricerca 
per comprendere meglio il decadimento della verità in 
diverse aree. Ciò include esame della misura in cui il 
quadro di riferimento per il decadimento della verità si 
applica a livello di Paese in Europa, l’approfondimento 
di alcuni aspetti dei driver, come la disinformazione, il 
ruolo di alcuni agenti, come gli individui, e le possibili 
conseguenze del decadimento della verità in Europa. Ciò 
potrebbe anche contribuire a ripristinare la fiducia nelle 
istituzioni responsabili delle prove e dei fatti. 

Sebbene il decadimento della verità non avvenga nella 
stessa misura in cui avviene negli Stati Uniti, in Europa è 
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reale. Cè ancora tempo per agire e spazio per intervenire. 
In questo caso, più informazioni accurate abbiamo sul 
decadimento della verità in Europa, meglio è per aiutare 
le persone a difendersi da questo fenomeno. 


Versione Originale: Truth Decay in Europe is real, but 
its advance can be slowed - by Axelle Devaux and Stijn 
Hoorens, Encompass, May 2022: 


https://encompass-europe.com/comment/truth- 
decay-in-europe-is-real-but-its-advance-can-be-slowed 


PARTE II - Esplorare il ruolo dei fatti e delle analisi nella 
vita pubblica europea 


di Axelle Devaux, Sarah Grand-Clement, Stijn Hoorens, 
RAND Corporation (2022) 


Le incertezze della pandemia COVID-19 hanno 
evidenziato la necessità di informazioni accurate a 
sostegno di decisioni valide. Tuttavia, avere accesso a un 
maggior numero di informazioni può rendere più difficile 
per le persone decidere a cosa credere o meno. 

Questo rapporto presenta i risultati di uno studio 
sull’evoluzione del ruolo dei fatti e delle analisi nella vita 
pubblica in Europa. La ricerca fa parte della Countering 
Truth Decay Initiative, una serie di progetti portati a 
termine dalla RAND Corporation per ripristinare il ruolo 
dei fatti e dell’analisi nella vita pubblica. Dopo la 
pubblicazione nel 2018 del primo rapporto della serie 
Truth Decay, Truth Decay - An Initial Exploration of the 
Diminishing Role of Facts and Analysis in American Public 
Life, esplorare il fenomeno del Truth Decay nel contesto 
europeo è stato un passo successivo logico per RAND. 

La pandemia COVID-19 ha fornito molti esempi 
lampanti delle tendenze caratteristiche del decadimento 
della verità. In Europa, sono stati sollevati interrogativi 
sull’accesso e sulla qualità delle informazioni relative alla 
pandemia, nonché sull’uso delle prove scientifiche nel 
processo decisionale. Si è verificata una polarizzazione 
nella sfera pubblica e privata, nonché l’evitamento delle 
notizie e il disimpegno dal dibattito pubblico. Questo 
rapporto, tuttavia, va oltre la registrazione del clima 
attuale ed esplora se la situazione sta peggiorando, cioè se 
il disaccordo su fatti e dati sta aumentando, se il volume 
e la conseguente influenza dell’opinione (rispetto ai fatti) 
sta crescendo e se la fiducia nelle fonti di informazione un 
tempo rispettate sta diminuendo. 


Domande di ricerca: 


1. Qual è l’evidenza empirica delle tendenze, dei fattori 
trainanti e delle conseguenze del decadimento della 
verità in Europa e come si confronta con quanto 
rilevato per gli Stati Uniti? 

2. In che misura queste evidenze valgono per l'Europa 
nel suo complesso o ci sono differenze all’interno 
dell'Europa nelle evidenze empiriche delle tendenze, 
dei fattori trainanti e delle conseguenze del 
decadimento della verità? 


3. Quali sono le implicazioni dell’applicazione del 
quadro concettuale sviluppato per gli Stati Uniti al 
decadimento della verità in Europa? 


4. Quali aree devono essere ulteriormente indagate per 
affrontare il decadimento della verità in Europa? 


Risultati chiave: 


Esiste una discreta evidenza di decadimento della verità 
in Europa. Il decadimento della verità è in atto in Eu- 
ropa, ma è meno diffuso che negli Stati Uniti, alme- 
no per il momento. Sebbene vi siano delle analogie 
(come Vaumento dell’esitazione nei confronti dei vac- 
cini e l’attenuazione della linea di demarcazione tra 
opinioni e fatti a causa del cambiamento delle pratiche 
giornalistiche), non sono state trovate prove sufficienti 
sull'aumento del volume relativo delle opinioni rispetto ai 
fatti. In contrasto con la tendenza degli Stati Uniti, in 
Europa la fiducia nelle istituzioni di governo è aumentata 
dopo la fine della crisi finanziaria. 


Quali sono le cause del decadimento della verità in Europa. 
I cambiamenti nel sistema informativo europeo hanno 
determinato un aumento del fenomeno del decadimento 
della verità e hanno avuto un impatto sull’elaborazione 
cognitiva e sui pregiudizi che colpiscono gli europei. In 
Europa si è registrato un aumento della polarizzazione 
(politica, sociodemografica o sociale ed economica), ma 
la portata complessiva della polarizzazione non è così 
forte come quella evidenziata negli Stati Uniti. I 
sistemi educativi europei, tuttavia, sono diversi da quelli 
statunitensi, il che forse li rende meno inclini a essere un 
motore del Decadimento della Verità, ma piuttosto una 
possibile parte della sua soluzione. 


Quali sono le conseguenze. Abbiamo trovato prove di una 
certa erosione del discorso civile, della paralisi politica, 
dell’alienazione e del disimpegno degli individui dalle 
istituzioni politiche e civiche e dell'incertezza sulla politica 
in Europa. Ci sono alcune prove, anche se più deboli, 
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che queste conseguenze derivano dalle tendenze del 
Decadimento della Verità. 


Raccomandazioni: 


e Se il decadimento della verità in Europa è a uno stadio 
meno avanzato rispetto agli Stati Uniti, c'è ancora 
tempo per agire e contribuire a prevenire o rallentare 
la sua crescita. 


e Equipaggiare i cittadini affinché svolgano il loro ruolo 
nella democrazia ed evitino di diventare agenti del 
decadimento della verità. 


e Assicurarsi che i media tradizionali operino in un 
ambiente in cui possano rimanere affidabili. - 
Introdurre misure che elevino il dibattito politico 
onesto. 


e Migliorare l’accesso ai dati anonimi degli utenti dei 
social media. 


e Ampliare l'agenda di ricerca sul decadimento della 
verità per comprendere meglio il fenomeno in Europa. 


Versione Originale: Truth Decay in Europe - Exploring 
the role of facts and analysis in European public life - 
by Axelle Devaux, Sarah Grand-Clement, Stijn Hoorens, 
RAND Corporation (2022): 


https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA112- 
22.html 


PARTE III - Sulla decadenza della verità 
a cura di RAND Corporation 


Il confine tra realtà e finzione nella vita pubblica 
americana sta diventando sempre più labile. RAND chiama 
questo fenomeno "decadimento della verità" e i nostri 
ricercatori ne stanno studiando le cause, le conseguenze 
e i modi per contrastarlo. Le cause 

l’attuale periodo di decadimento della verità in America 
è definito in parte da un crescente disaccordo sui fatti 
oggettivi, che esiste su una scala mai osservata in periodi 
precedenti. Per esempio, nonostante ci siano più prove che 
mai che i vaccini siano sicuri ed efficaci nel prevenire le 
malattie, lo scetticismo nei confronti dei vaccini negli Stati 
Uniti è in aumento. 

Questo è solo un esempio di come l’atteggiamento del 
pubblico possa divergere dai fatti e dai dati nei dibattiti e 
nei discorsi. Cosa c’è dietro questo declino? 
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Increasing disagreement about facts and data 


A blurring of the line between opinion and fact 


CONSEQUENCES ©  ................ 


at the personal, community, national, and 


ha) ~ Frosion of civil discourse 
Political paralysis 


e 
î = Alienation and disengagement 


_—— The increasing relative volume and resulting influence of opinion over fact 


Declining trust in formerly respected sources of factual information 


I ricercatori del RAND hanno identificato quattro fattori 
principali: 


e pregiudizi cognitivi 


e cambiamenti nell’ecosistema dell’informazione, tra 
cui l’ascesa dei social media e cambiamenti nell’eco- 
nomia delle notizie 


e richieste al sistema educativo che rallentano la sua 
capacità di adattarsi ai cambiamenti dell’ecosistema 
informativo 


e polarizzazione politica e sociale 


Le conseguenze. Senza un insieme comune di fatti, sarà 
difficile fare progressi su uno qualsiasi dei principali 
problemi che il Paese deve affrontare: COVID-19, 
sanità, immigrazione, cambiamento climatico, povertà e 
senzatetto e molti altri. I politici hanno bisogno di dati 
e fatti condivisi per discutere le priorità e i compromessi e 
per prendere decisioni politiche efficaci. 

A livello individuale, la diminuzione del ruolo dei 
fatti può erodere la fiducia del pubblico nelle istituzioni, 
alimentare l’approfondimento della polarizzazione politica 
e di altro tipo, indebolire o sostituire il discorso civile 
significativo necessario per una democrazia sana e 
contribuire all’alienazione e al disimpegno. Inoltre, il 
rifiuto dei fatti può avere conseguenze immediate per gli 
individui. Nel caso della COVID-19, ad esempio, il rifiuto 
dei fatti sulla malattia e sulle sue modalità di diffusione 
può portare a complicazioni di salute e persino alla morte. 


Le soluzioni. Contrastare il decadimento della verità 
richiederà uno sforzo multiforme e interdisciplinare da 
parte di organizzazioni di ricerca, responsabili politici, 
aziende tecnologiche, media, educatori e singoli individui. 
È essenziale continuare a saperne di più su questo vasto 
problema, ma i ricercatori del RAND hanno già identificato 
alcuni elementi importanti per trovare soluzioni: 


e Saranno importanti gli interventi educativi, come 
il rinnovamento dell’educazione civica nelle scuole 
pubbliche statunitensi e la fornitura di strumenti 
migliori per sostenere l’alfabetizzazione mediatica. 


e Sarà inoltre essenziale ricostruire la fiducia del 
pubblico nelle istituzioni. Ciò richiederà una serie 
di riforme, tra cui quelle incentrate sulla trasparenza 
del governo, sullinclusione e sulla costruzione 
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di esperienze nazionali condivise per rivitalizzare 
l’infrastruttura civica americana. 


+ È necessario cambiare anche il modo in cui vengono 
diffuse le informazioni, compreso un giornalismo 
che distingua meglio i fatti dalle opinioni e una 
comunicazione scientifica più accessibile. 


e Infine, i ricercatori stanno studiando strumenti e 
meccanismi di governance per affrontare la diffusione 
della disinformazione online. 


Questo è solo l’inizio. RAND invita individui e 
organizzazioni a unirsi a noi per ripristinare il ruolo di fatti, 
dati e analisi nella vita pubblica americana. 


Versione Originale: 
Corporation: 


About Truth Decay - by RAND 


https://www.rand.org/research/projects/truth- 
decay/about-truth-decay.html 
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Cos'è il metaverso? 


di Harriet Moynihan, Marjorie Buchser e Jon Wallace 
Chatham House Royal Institute of International Affairs, 25 
aprile 2022 


Il metaverso è una visione del funzionamento della 
prossima generazione di Internet. 

Un metaverso sarà un ambiente digitale migliorato in 
cui sarà possibile muoversi senza soluzione di continuità 
tra lavoro, gioco, shopping, socializzazione e creatività in 
un unico paesaggio digitale. 

Quale forma assumerà questo paesaggio è oggetto 
di dibattito. Aziende come Meta (Facebook) stanno 
investendo molto in un’esperienza immersiva, in cui gli 
utenti dotati di hardware indossabile abbandonano la 
realtà per un mondo puramente virtuale, interagendo 
tramite avatar - la base per |"Oasi" descritta nel romanzo 
di Ernest Cline, Ready Player One. 

Altri vedono il metaverso più come un’integrazione 
dell'ambiente fisico con quello digitale, dove il mondo 
reale è sovrapposto a superfici e oggetti digitali. Questo 
approccio alla realtà aumentata si basa su esperienze come 
il gioco di grande successo Pokemon Go, che permette ai 
giocatori di cercare e scoprire creature digitali in luoghi del 
mondo reale. 

Al momento il metaverso è principalmente un'impresa 
commerciale. Gli elementi costitutivi vengono rapida- 


42 


mente sviluppati da grandi aziende, tra cui società di giochi 
e di tecnologia. Aziende come Facebook, Apple, Google 
e Microsoft sono in diretta concorrenza, attingendo alle 
loro enormi risorse tecnologiche per progettare le proprie 
offerte di metaverso. 

Questa situazione ha serie implicazioni per la società. 
Così come Internet ha trasformato il mondo in modi 
inaspettati, la prossima iterazione del nostro mondo 
digitale avrà un impatto che va ben oltre l’offerta di un 
intrattenimento più emozionante e di un commercio più 
efficiente. 

Il metaverso potrebbe cambiare radicalmente non solo 
il modo in cui gli esseri umani interagiscono con la 
tecnologia, ma anche il modo in cui interagiscono tra loro 
e con il mondo che li circonda. Inoltre, solleva questioni 
relative all’effetto sulle identità nazionali e individuali in 
una società in cui le persone trascorrono sempre più tempo 
in un mondo parallelo. 


Come funziona il metaverso?. Il funzionamento del 
metaverso è ancora in fase di definizione. Ma 
probabilmente fornirà agli utenti un unico avatar o identità 
digitale, che consentirà loro di accedere a un ecosistema 
digitale integrato. Lecosistema avrà potenzialmente una 
propria valuta, proprietà e beni. Potrebbe trattarsi di una 
forma di realtà alterata digitalmente, di un mondo virtuale 


costruito da zero o di una combinazione dei due. 


All’interno di questo metaverso, gli utenti potrebbero 
essere in grado di eseguire tutte le attività online che 
attualmente sono distribuite su proprietà digitali separate 
come siti web e app, idealmente senza la necessità di 
molte password e account utente che caratterizzano le 
attuali esperienze digitali. Le app cinesi (o "super-app") 
come WeChat hanno già una notevole interoperabilità, 
integrando una piattaforma di discussione, pagamenti e un 
sistema di credito sociale. 

Nel frattempo, la comunità dei videogiochi potrebbe 
sostenere che un gioco come Fortnite si qualifica come una 
sorta di prototipo di metaverso. Il gioco vanta 350 milioni 
di utenti registrati in tutto il mondo (una popolazione pari 
agli Stati Uniti) e include una valuta di gioco che può essere 
guadagnata e scambiata. 

Sebbene gli elementi costitutivi esistano, non sono 
ancora collegati in un vero metaverso. Le nostre 
ipotesi si basano sulle conoscenze e sui comportamenti 
esistenti. Molte previsioni potrebbero avverarsi, ma altre 
strade possibili falliranno o semplicemente non verranno 
intraprese da sviluppatori e utenti, man mano che la 
tecnologia cresce e le persone si adattano e contribuiscono 
a plasmare le sue possibilità. 


Come si accede al metaverso?. Non è ancora possibile 
accedere a un metaverso completo. Ma il modo in 
cui accediamo al metaverso in futuro avrà un'influenza 
cruciale sul suo sviluppo. Diventerà uno strumento di 
opportunità ad accesso aperto o un’impresa ad accesso 
chiuso, più commerciale? 

Attualmente gli utenti accedono al mondo digitale 
attraverso gli schermi, siano essi di dispositivi mobili o 
desktop. Un metaverso sarà accessibile tramite hardware 
facilmente trasportabile e immersivo, come cuffie, guanti, 
orologi e lenti a contatto. Questi dispositivi permetteranno 
agli utenti di vedere, ascoltare e toccare un paesaggio 
digitale direttamente, anziché tramite una proiezione su 
uno schermo. 

Questo hardware, tuttavia, consentirà anche al 
metaverso un accesso più diretto ai suoi utenti. Sara 
sempre più facile per algoritmi sofisticati raccogliere 
dati dinamici e molto più complessi sugli utenti. Questi 
includono la frequenza cardiaca, la dilatazione delle 
pupille, i gesti e la direzione dello sguardo. 


Pertanto, se da un lato agli utenti sarà concesso 
un maggiore accesso al mondo digitale attraverso un 
metaverso, dall’altro i fornitori di beni e servizi avranno 
una visione ancora più intrusiva delle convinzioni, delle 
paure e dei desideri dei loro utenti. 

Le informazioni esistenti, come i like, i clic e le 
condivisioni, sono già utilizzate dai fornitori di piattaforme 
per modellare la nostra esperienza online, venderci beni 
e servizi e condividere informazioni su di noi con altre 
aziende. La tentazione di sottoporre gli utenti a una 
sorveglianza ancora più costante e dettagliata sarà difficile 
da contrastare in un metaverso fondato su motivi di 
profitto. 


Chi possiede il metaverso?. Poiché attualmente non esiste 
un metaverso completo, non è possibile affermare che ci 
siano dei "proprietari" in quanto tali. Tuttavia, le principali 
aziende tecnologiche si stanno posizionando come portali 
(o gateway) per il metaverso. Ognuna di esse cerca di 
offrire il punto di ingresso principale, se non l’unico. 


Meta ha già investito 10 miliardi di dollari nel suo lavoro 
sul metaverso, dopo aver acquistato l'azienda di realtà 
virtuale Oculus Vision Tech nel 2014. Meta e altre grandi 
aziende come Walmart e Nike sono impegnate a depositare 
marchi e diritti d'autore sulle versioni virtuali dei loro 
prodotti in preparazione al metaverso. 

È probabile che queste grandi aziende cercheranno di 
ottenere una posizione dominante nel metaverso e di 
proteggere la loro proprietà intellettuale. Ma il loro 
monopolio incontrastato creerebbe seri problemi. 
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Gli utenti del metaverso si troverebbero in ambienti 
interamente definiti dalle big tech e da altre grandi 
aziende, con interazioni che si svolgono alle loro 
condizioni. I metaversi creati da regimi autoritari 
potrebbero sottoporre gli utenti a un controllo diverso, 
decidendo cosa possono dire, vedere o accedere. 

Esiste anche la minaccia di un’estrema concentrazione 
di ricchezza, in quanto i gatekeeper digitali dell’industria 
tecnologica utilizzano le loro conoscenze privilegiate per 
stabilire un ingiusto vantaggio "first mover" nell'economia 
dei metaversi. 

Se il processo di formazione del metaverso viene 
esternalizzato agli interessi commerciali, si rischia di dare 
priorità al profitto e all'esperienza dei consumatori a 
scapito di attività più vantaggiose per la società. 

Per essere equo e avere la possibilità di dare un 
contributo positivo alle vite umane, il metaverso deve 
essere libero e disponibile per tutti. Deve inoltre essere 
progettato da una pluralità di attori e regolato fin 
dall'inizio in modo da salvaguardare i diritti individuali. 


Regolamentazione del metaverso. La regolamentazione del 
metaverso rappresenta una vera sfida, anche perché non è 
ancora chiaro quale forma assumerà il metaverso. 

Tuttavia, i governi, il settore privato, le organizzazioni 
internazionali e la società civile devono anticipare i 
rapidi progressi tecnologici. Questi settori dovrebbero 
collaborare per fornire una struttura normativa basata 
su un consenso informato, internazionale e democratico, 
piuttosto che sulle sole priorità aziendali. 

La regolamentazione deve prendere in considerazione 
una serie di diritti umani e questioni legali, dal livello di 
monitoraggio, raccolta dati e pubblicità occulta consentita, 
alla protezione delle persone vulnerabili, compresi i 
bambini. Ci sono anche questioni più tecniche, come 
i termini contrattuali, la proprietà intellettuale, la 
concessione di licenze sui contenuti e la proprietà e il 
commercio degli asset digitali. 

Il modello richiede ai governi un approccio più direttivo 
rispetto a quello adottato per le prime fasi di Internet e 
dei social media. Il modello dovrebbe dare agli utenti 
un maggiore controllo e allontanarsi dal capitalismo della 
sorveglianza, che per troppo tempo ha lasciato che le 
aziende si autoregolassero in base alle proprie linee guida 
etiche. 

Allo stesso tempo, la regolamentazione da parte dei 
governi deve essere proporzionata e rispettare il diritto 
internazionale dei diritti umani, compresa la libertà di 
espressione. Le autorità di regolamentazione nazionali 
dovrebbero inoltre essere indipendenti dal governo per 
evitare abusi di potere. 


Un problema è che le aziende tecnologiche sono molto 
più avanti dei politici nella conoscenza sia della tecnologia 
alla base del metaverso sia delle sue implicazioni, 
commerciali e non. 

Questo squilibrio di conoscenze ha contribuito agli errori 
e alle lacune degli ultimi venticinque anni. Durante questo 
periodo, i governi hanno legiferato retroattivamente 
quando sono emersi i problemi, non riuscendo ad 
anticipare le questioni emergenti. 

Le autorità di regolamentazione devono comprendere 
meglio le basi della tecnologia, in modo da non operare 
al buio. I politici hanno bisogno di relazioni più proattive 
con le grandi aziende tecnologiche e con le altre imprese, 
per comprendere meglio le ambizioni delle big tech, i rischi 
potenziali per la società e i punti in cui sarà necessaria una 
regolamentazione. 

Soprattutto la regolamentazione digitale deve diventare 
più agile e predittiva, per evitare che il metaverso 
ingigantisca i pericoli di Internet esistenti o ne crei di 
nuovi. 

Il mondo deve migliorare la creazione di leggi che 
tengano conto dei rapidi cambiamenti tecnologici. I 
governi possono scegliere di adattare la legislazione 
esistente o di crearne di nuova. Ad esempio, il ministro 
della Cultura del Regno Unito ha dichiarato che le attività 
del metaverso rientreranno nell’ambito di applicazione 
della legge sulla sicurezza online. 

Ma il metaverso sarà probabilmente transnazionale per i 
cittadini della maggior parte dei Paesi. La cooperazione e il 
coordinamento internazionale sugli standard sono quindi 
fondamentali, così come su questioni quali la concorrenza 
e la tassazione. 

Le democrazie liberali hanno l'opportunità di essere 
all'avanguardia nella regolamentazione responsabile del 
metaverso. Ciò dovrebbe comportare la collaborazione con 
i giganti della tecnologia per incorporare concetti come 
safety by design e privacy by design nelle loro proposte 
per il metaverso. 

I governi dovrebbero inoltre ritenere le imprese 
responsabili delle loro responsabilità ai sensi della legge 
internazionale sui diritti umani, compresi i Principi guida 
delle Nazioni Unite su imprese e diritti umani. 

Altre misure dovrebbero includere la due diligence. 
Le aziende tecnologiche che sviluppano architetture 
metaverse dovrebbero identificare i potenziali danni 
nella fase di progettazione. Dovrebbero anche essere 
responsabili di mitigare tali danni per quanto possibile. 

Le aziende dovrebbero anche essere trasparenti sulle 
loro attività metaverse (compresa la raccolta e il 
trasferimento di dati e l’uso di algoritmi) e rispondere 
quando si verificano eventi dannosi. 
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Tali misure dovrebbero essere guidate dalla 
regolamentazione in via di sviluppo da parte dell'UE 
e del Regno Unito, tra cui la bozza di Digital Services Act 
dell’UE, la bozza di regolamento sull’IA dell’UE e la bozza 
di direttiva sulla due diligence di sostenibilità aziendale 
dell’UE. 

Se applicate correttamente, queste misure potrebbero 
fungere da base internazionale da seguire per i Paesi 
democratici. 


Come cambierà il mondo il metaverso?. Come Internet, il 
metaverso potrebbe apportare enormi benefici in alcuni 
settori. Ma potrebbe anche amplificare drasticamente i 
problemi sociali esistenti. 

La sorveglianza di Internet da parte di governi e aziende 
viola già le libertà civili, l'autonomia umana e la privacy. 
I social media alimentano la polarizzazione diffondendo 
disinformazione e mettendo al riparo gli utenti da punti di 
vista alternativi. 

Secondo il modello del capitalismo della sorveglianza, le 
piattaforme passano i dati degli utenti ad altre aziende in 
modo da poterli indirizzare in modo specifico, con prodotti 
o idee. 

Spesso gli utenti non sono consapevoli che i loro 
dati vengono raccolti o venduti, o che di conseguenza 
vengono indirizzati a prodotti o notizie particolari. Questa 
manipolazione online interferisce con la nostra libertà di 
pensiero e incoraggia la polarizzazione delle opinioni, le 
camere dell’eco e una maggiore sfiducia nelle fonti di 
informazione. 

Il metaverso potrebbe intensificare questi problemi e 
crearne di completamente nuovi. Ma potrebbero esserci 
anche dei vantaggi che non abbiamo ancora ben compreso. 


Quali sono i vantaggi del metaverso?. Il metaverso potrebbe 
portare nuovi progressi in tutti i settori della società, oltre 
al gioco, alla sanità, all'istruzione, al commercio e alle 
industrie creative. 

Ad esempio, come Internet, il metaverso offre la 
possibilità di facilitare la condivisione delle conoscenze. 
Gli algoritmi potrebbero essere progettati per imparare 
dal comportamento dei bambini, scoprendo come creare 
spazi di apprendimento e stili di insegnamento più efficaci, 
sia online che nella realtà. I bambini potrebbero anche 
imparare in modo più interattivo e meno passivo. 

Il metaverso creerà anche nuove ed entusiasmanti 
possibilità di svago e di espressione creativa, consentendo 
agli utenti di plasmare i propri mondi unici o di ridisegnare 
quello reale, decorandolo con arte digitale e popolandolo 
con creature digitali. 


Ci sono problemi con il metaverso? Probabilmente il 
problema principale del metaverso è che il suo sviluppo 
è interamente guidato da interessi commerciali. C’é 
pochissimo dibattito pubblico su come dovrebbe essere 
il nostro futuro ambiente digitale, su chi dovrebbe 
progettarlo, su quale dovrebbe essere il suo scopo e su quali 
standard dovrebbero governare il suo funzionamento. 

Oltre ai rischi per i diritti umani evidenziati in 
precedenza, vi saranno altri rischi potenziali per la 
società derivanti dal metaverso. Il metaverso minaccia 
di aumentare l’esclusione digitale, se le persone di tutto 
il mondo avranno un accesso diseguale alle tecnologie 
essenziali per la partecipazione al metaverso. 

L'atto stesso di esistere all’interno del metaverso 
potrebbe diventare una forte dipendenza, che potrebbe 
aggravare anziché alleviare i problemi di salute mentale. 
Per alcuni potrebbe essere difficile mantenere una vita 
felice nel mondo reale, al di là delle comodità di 
un’esistenza su misura per il metaverso. 

Un altro rischio è che questo tipo di ristorazione 
intensiva e automatizzata delle preferenze degli utenti 
possa trascinarli ancora di più verso comportamenti 
negativi, dalle teorie cospirative alla politica radicale, dal 
trolling al gioco d’azzardo. 

Più che mai, gli utenti potrebbero ritirarsi in comunità 
di interesse isolate, in particolare se si arrivasse a una 
"splinternet", in cui metaversi separati si sviluppano e sono 
controllati secondo linee nazionali. In questo panorama 
frammentato, le prospettive culturali potrebbero diventare 
sempre più tribali, con gli utenti isolati dalla realtà e più 
ostili alle opinioni contrarie. 

Il miglior alleato del mondo per prepararsi al metaverso 
potrebbe essere il nostro attuale Internet. I politici hanno 
imparato lezioni importanti dall’emergere dei giganti della 
tecnologia, dall’inadeguata regolamentazione dei social 
media e dall’effetto corrosivo che il comportamento online 
ha avuto sulla democrazia e sul dibattito pubblico. 

Oggi c'è una maggiore consapevolezza dei problemi 
creati dalle grandi aziende tecnologiche che diventano 
troppo potenti, come nel caso dei contraccolpi contro le 
big oil, le big pharmacology e le big tobacco. 

C'è anche una maggiore comprensione generale 
dell'enorme danno causato alla società dalla mancanza di 
volontà di limitare le attività online dannose. 

La tecnologia del metaverso potrebbe rimanere opaca 
per alcuni dei leader politici di oggi ancora per qualche 
tempo. Ma una cosa dovrebbe essere chiara: come per i 
cambiamenti climatici e la prevenzione delle pandemie, la 
mancanza di preparazione e cooperazione internazionale 
da parte dei governi è il più grande ostacolo per affrontare 
questa imminente sfida globale. 
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Un secolo di boicottaggi scientifici 


di Michael D. Gordin!5 
Nature, 25 maggio 2022 


Gli ordini arrivarono da Mosca e colsero il mondo 
di sorpresa. I governi di altre parti del mondo 
non si aspettavano un’invasione militarizzata di questa 
portata, ritenendo che sarebbe stato logisticamente quasi 
impossibile occupare il territorio e che la resistenza locale 
sarebbe stata prolungata e potenzialmente rovinosa per le 
forze di invasione. Ciononostante, molte nazioni risposero 
rapidamente con sanzioni ed embarghi commerciali. 
L'Assemblea Generale delle Nazioni Unite condannò a 
larga maggioranza l'aggressore e chiese il ritiro immediato 
di tutte le truppe. 

Nel frattempo, il Cremlino rispose con ferocia agli scoppi 
di opposizione interna. Sebbene nel decennio precedente 
fosse stato concesso qualche mugugno contro la leadership 
di Mosca, negli ultimi anni la tolleranza dello Stato era in 
gran parte svanita. Le poche proteste venivano represse 
con arresti. Il critico di più alto profilo del regime è stato 
arrestato e condannato, suscitando un’ulteriore condanna 
internazionale. 

Sono poi arrivate richieste di boicottaggio per integrare 
le sanzioni, anche da parte della comunità scientifica, che 





!5Michael D. Gordin è professore di storia della scienza all’Università 
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si è sentita particolarmente tradita dall’arresto del loro 
campione da parte del regime. Decidendo l’invasione 
e l'esilio interno del fisico dissidente Andrei Sakharov - 
vincitore del Premio Nobel per la Pace nel 1975 per la sua 
coraggiosa opposizione alla corsa agli armamenti nucleari 
e alle violazioni dei diritti umani - 65 nazioni boicottarono 
le Olimpiadi estive del 1980 a Mosca. 

I parallelismi tra l'aggressione dell’Unione Sovietica 
all’Afghanistan nel dicembre 1979 e all’Ucraina nel 2022 
sono per lo più superficiali. L'Unione Sovietica non era 
la stessa cosa della Federazione Russa di oggi, in termini 
di popolazione, geografia, ideologia o capacità militare. 
Il leader dell’opposizione e attivista anticorruzione Alexey 
Navalny, condannato a marzo da un tribunale russo a nove 
anni di carcere per frode e oltraggio, non è un avatar di 
Sacharov. E il presidente russo Vladimir Putin non è il 
leader sovietico Leonid Brezhnev. 

Tuttavia, le richieste di sanzioni da parte della comunità 
internazionale e di boicottaggio da parte della comunità 
scientifica - tra le altre - risuonano con forza. Gli 
scienziati ucraini hanno chiesto agli editori di riviste 
internazionali di rifiutarsi di pubblicare studi di ex colleghi 
della Federazione Russa. Molte organizzazioni di ricerca 
hanno sospeso le collaborazioni con le università statali 
russe, le società professionali e l'Accademia russa delle 
scienze di Mosca. Le sovvenzioni sono state sospese. I 
colloqui sono stati cancellati. A volte si tratta di semplici 
espressioni di repulsione morale contro la violenza del 
Cremlino, altre volte di tentativi di proteggere i colleghi 
russi che potrebbero essere puniti per i loro legami 
transnazionali [1,2]. La condanna ha colpito anche i 
ricercatori di origine russa al di fuori dei confini nazionali. 
Si tratta di un’ironia crudele, dato che molti di loro sono 
stati a loro volta rifugiati dal precedente regime quando ha 
attaccato l'Afghanistan, o sono fuggiti dal caos economico 
che ha seguito la dissoluzione dell’Unione Sovietica. 

L'efficacia pratica delle sanzioni dipende da come si 
adattano alle realtà economiche. Il divieto di importare 
ananas o smartphone russi non lascerà traccia. Lo stesso 
vale per un boicottaggio che interrompa i legami con la 
scienza. L'organizzazione internazionale della scienza è 
stata revisionata più volte dal primo grande tentativo di 
boicottaggio scientifico durante e dopo la Prima Guerra 
Mondiale. Eppure ogni tentativo di sanzionare Mosca 
- il 2022 e il 1980 non sono gli unici casi - è fallito. 
Perché? Perché non hanno riconosciuto adeguatamente 
come l'Unione Sovietica e la Russia post-sovietica si 
inseriscono nell’infrastruttura globale della conoscenza. 


Il primo boicottaggio. Sebbene la pratica di punire un torto 
percepito rifiutando il commercio o l’aiuto esista da tempo 


immemorabile, essa ha ricevuto il suo marchio duraturo 
solo nel 1880. Il prepotente agente terriero di Lord Erne 
nella contea di Mayo, in Irlanda, fu talmente evitato dalla 
comunità locale che fu necessario importare lavoratori da 
contee lontane e sorvegliarli per raccogliere il raccolto. 
Con questa vittoria di Pirro, il 1° dicembre 1880, Charles 
Boycott lasciò l'Irlanda [3]. Gli indignati per l’impunità dei 
potenti non lo hanno mai dimenticato e la fin de siècle è 
stata costellata di boicottaggi di vario genere. Il mondo 
della scienza si unì presto. 

Prima che i boicottaggi scientifici fossero ripetutamente 
rivolti a Mosca, si concentrarono su Berlino. Il più 
significativo - tanto che la sua eredità colora ancora, 
spesso inconsapevolmente, tutte le discussioni successive 
su questa pratica - fu quello imposto nel 1919 da scienziati 
belgi, francesi, britannici e statunitensi alle potenze 
sconfitte della Grande Guerra. O meglio, fu imposta agli 
Stati successori dei vinti: la repubblica democratica di 
Weimar e i nuovi Stati di Austria e Ungheria. 

Molte trasgressioni specifiche furono invocate per 
giustificare la punizione di tutti gli scienziati delle nazioni 
perdenti. Lincitamento più frequentemente citato fu 
il famigerato Manifesto dei Novantatré, un proclama 
ufficialmente intitolato Al mondo colto, firmato da una 
serie di luminari della letteratura e della filosofia e 
pubblicato il 4 ottobre 1914. L'obiettivo del documento 
era difendere l’onore della nazione tedesca dalle accuse 
di atrocità commesse dalle truppe tedesche durante 
l'invasione del Belgio. Fu l’elenco dei firmatari di spicco 
a suscitare il disappunto degli scienziati successivamente 
boicottati. Tra i nomi c'erano Adolf von Baeyer, Paul 
Ehrlich, Fritz Haber, Felix Klein, Walther Nernst, Wilhelm 
Ostwald, Max Planck e Wilhelm Rântgen4. 

Questi scienziati, disposti a politicizzare la ricerca 
disinteressata della conoscenza, furono ripagati con la loro 
stessa moneta. Dopo la guerra, tutti gli scienziati dei Paesi 
sconfitti - non solo i firmatari - furono esclusi da conferenze 
o incontri scientifici, fu negato loro lo spazio nelle riviste 
delle potenze boicottanti e furono esclusi dalle nuove 
strutture amministrative della scienza internazionale che 
si stavano ricostruendo sulle ceneri delle organizzazioni 
transnazionali prebelliche. Il boicottaggio era stato 
programmato per durare fino al 1931. 

Aveva un’eccezione. Non si applicava ad Albert Einstein, 
che si era distinto come uno dei quattro firmatari di un 
contro-manifesto contro la guerra, "Agli europei", scritto 
dal collega berlinese di Einstein e pacifista della stessa 
idea, il fisiologo Georg Nicolai. Nonostante i divieti 
imposti ai cittadini tedeschi, Einstein fu festeggiato nel 
1919 in occasione dell'annuncio dei risultati positivi di 
una spedizione britannica per testare la teoria generale 
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della relatività durante un'eclissi solare. Nel 1921 si recò 
negli Stati Uniti, che avevano boicottato, e nel 1922 in 
Francia. Einstein fece a sua volta delle eccezioni: accettò 
gli inviti che gli erano stati rivolti specificamente, ma rifiutò 
di partecipare a qualsiasi riunione internazionale, come 
le conferenze di fisica di Solvay del 1921 e del 1924, 
perché queste negavano l’accesso ai tedeschi. Pensava che 
il boicottaggio fosse una cosa terribile per la scienza [5]. 

Lo stesso vale per quei Paesi che erano rimasti 
politicamente neutrali durante il conflitto, come i Paesi 
Bassi e la Danimarca. I loro scienziati sostenevano che la 
condanna generalizzata fosse insensata e inefficace. Per 
ironia della sorte, le restrizioni hanno conferito a siti come 
l'istituto del fisico Niels Bohr a Copenaghen un’importanza 
spropositata come luoghi in cui boicottatori e boicottati 
potevano fraternizzare. Che cosa, sostenevano questi 
scienziati, veniva punito? E qual era il cambiamento 
politico che avrebbe portato alla revoca del boicottaggio? 

Il boicottaggio era quindi incompleto e privo di 
conseguenze, in quanto le comunità scientifiche austriache 
e tedesche erano abbastanza vivaci e diversificate da 
poter funzionare ragionevolmente bene anche senza 
rapporti con le nazioni che le avevano evitate. L'unica 
cosa che veniva danneggiata era la scienza e il buon 
senso, sostenevano gli scienziati neutrali, che fecero forti 
pressioni affinché la Società delle Nazioni ammettesse 
l'ormai democratica Germania tra i suoi ranghi, segnando 
la fine del blocco scientifico. Il boicottaggio terminò cinque 
anni prima del previsto, nel 1926. Tra l’altro, l’anno 
successivo Einstein partecipò alla conferenza di Solvay. 

Gli appelli al boicottaggio tornarono nel 1933. Con la 
nomina di Adolf Hitler a Cancelliere della Germania nel 
gennaio di quell’anno e la sua completa presa di potere 
pochi mesi dopo, una legge sul servizio civile licenziò la 
maggior parte degli ebrei, compresi gli scienziati, dalle loro 
posizioni universitarie. 

Questa volta Einstein si schierò dalla parte dei 
boicottatori. Nel marzo 1933 si dimise apertamente 
dal suo incarico presso l'Accademia prussiana delle 
scienze di Berlino, frustrando i tentativi dello Stato 
di licenziarlo pubblicamente, e si rifiutò di pubblicare 
su riviste tedesche. Come scrisse al suo collega in 
esilio Cornelius Lanczos dell’Università di Princeton nel 
New Jersey nel 1935: "Gli intellettuali tedeschi si sono 
comportati nel complesso in modo vergognoso riguardo 
a tutte le abominevoli ingiustizie e hanno ampiamente 
meritato di essere boicottati". [6] Allo stesso modo, il fisico 
Percy Bridgman dell’Università di Harvard a Cambridge, 
nel Massachusetts, annunciò nel 1939 che non avrebbe 
più condiviso alcuna informazione con gli ex colleghi negli 
"Stati totalitari", cioè in Germania [7]. Il regime di Hitler, 


da parte sua, boicottò proprio questa rivista quando si 
ostinò a richiamare l’attenzione sui crimini nazisti. 

La Seconda guerra mondiale interruppe presto i 
collegamenti tra la Germania e i suoi antagonisti, ma per 
motivi di segretezza militare piuttosto che di moralità. 
Dopo la guerra, gli scienziati delle nazioni alleate hanno 
guidato gli sforzi per riavvicinare gli ex belligeranti. 


Tattica di punta. Il boicottaggio rimase una delle tattiche 
preferite, nonostante il fatto che nelle sue precedenti 
applicazioni non avesse prodotto alcun cambiamento di 
comportamento dimostrabile. Certo, tra gli scienziati 
cerano sostenitori della guerra fredda che volevano 
boicottare l'Unione Sovietica per protestare contro la 
sottomissione dell'Europa orientale. Ma come avrebbero 
potuto? Per il primo decennio dopo la fine della Seconda 
Guerra Mondiale i contatti scientifici tra l'Unione Sovietica 
e le nazioni capitaliste furono così pochi che non c’era 
proprio nulla da boicottare. Così, il blocco di Berlino del 
1948-49 e la soppressione della rivoluzione ungherese del 
1956 furono accolti dagli scienziati solo con indignazione 
privata. 

Nel giro di un decennio dalla morte del leader sovietico 
Joseph Stalin nel 1953, il boicottaggio tornò a essere 
pensabile, poiché gli scienziati sovietici e soprattutto 
statunitensi iniziarono una campagna concertata per 
integrare i primi nelle emergenti reti scientifiche globali. 
L'accordo Lacy-Zarubin del 1958 avviò scambi tra gli 
Stati Uniti e l'Unione Sovietica in molti campi artistici 
e scientifici, come passo per alleviare le tensioni. Tali 
scambi sono stati accelerati con l’approfondimento della 
distensione nei primi anni Settanta. Il Presidente degli 
Stati Uniti Richard Nixon e il suo Segretario di Stato Henry 
Kissinger erano interessati al controllo degli armamenti e 
alla leva geopolitica, non alla comunicazione scientifica. 
Ma i loro sforzi nel primo caso portarono a miglioramenti 
nel secondo, tra cui una serie di scambi tra l'Accademia 
nazionale delle scienze degli Stati Uniti e l'Accademia 
delle scienze sovietica [8]. In questa tendenza generale 
al riavvicinamento, le critiche a livello mondiale per 
l'invasione della Cecoslovacchia da parte dei sovietici nel 
1968 hanno prodotto solo deboli appelli al boicottaggio. 

Il boicottaggio post-Afghanistan è scattato proprio 
perché quegli sforzi di integrazione erano considerati 
preziosi, qualcosa che la leadership sovietica non avrebbe 
voluto perdere. Tuttavia, non cambiò lo schieramento 
sovietico, che durò fino al 1989. Anche prima di allora, 
l'ondata di riforme glasnost e perestroika del leader 
sovietico Mikhail Gorbaciov negli anni precedenti aveva 
catalizzato uno sforzo ancora più vigoroso per integrare gli 
scienziati sovietici nella scienza globale. Una spinta simile 
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è avvenuta dopo il 1991 con gli scienziati post-sovietici 
(compresi i russi, che dominavano numericamente questo 
gruppo). 

L'investimento finanziario e intellettuale che ne è 
derivato è stato l’esatto contrario del boicottaggio. I 
finanziamenti filantropici provenivano dalla International 
Science Foundation del finanziere George Soros a Mosca 
e a New York e dalla MacArthur Foundation di Chicago, 
Illinois; il sostegno dello Stato americano attraverso 
la Civilian Research and Development Foundation di 
Arlington, Virginia; e la collaborazione multilaterale 
sotto gli auspici dell’International Science and Technology 
Center di Mosca e del suo equivalente di Kiev, il Science 
& Technology Center dell'Ucraina, tra gli altri. Gli 
investimenti hanno creato nuovi legami tra le comunità 
scientifiche dei vari Stati successori dell'ex Unione 
Sovietica e la scienza internazionale [9]. 

Il problema? Tutti questi sforzi sono stati spesi per 
una comunità scientifica in rapida contrazione in questi 
ex Paesi socialisti. In tutta la regione, la forza lavoro 
scientifica è diminuita di almeno il 50%, in parte a 
causa dell'emigrazione (la famosa "fuga dei cervelli"), ma 
soprattutto a causa della mancanza di finanziamenti per 
la scienza e di migliori opportunità di impiego stabile nel 
settore privato. Anche dopo la crisi economica degli anni 
Novanta e dopo che i governi di Putin e Dmitry Medvedev 
hanno aumentato gli stanziamenti di bilancio, l’entità 
degli investimenti e la corrispondente partecipazione degli 
scienziati sono rimasti esigui [10]. Ciò che rimaneva era 
più connesso alla scienza globale, ma era un’ombra di 

Cosa significa questa storia per la questione dei 
boicottaggi scientifici contro la Russia oggi? La risposta 
dipende interamente dallo scopo del boicottaggio. 

Se il boicottaggio ha lo scopo di paralizzare l'impresa 
scientifica di una nazione o di una regione, la storia 
dei boicottaggi antitedeschi e antisovietici dimostra che 
quando un Paese ha una comunità scientifica (o una sfera 
di influenza) consistente e dinamica, il distacco dalla 
scienza globale non ha un impatto particolare, almeno nel 
breve periodo. Negli ultimi anni, la comunità scientifica 
cinese vanta qualcosa di simile. 

Tuttavia, se una nazione ha una comunità scientifica 
più piccola che non è in grado di sopravvivere da sola, 
il boicottaggio prolungato può essere dannoso. Una 
discutibile eccezione al record di fallimenti è stato il 
boicottaggio accademico del Sudafrica, lanciato negli anni 
Sessanta con il sostegno dell’African National Congress. 
Iniziato per opporsi al sistema di apartheid del Paese, è 
terminato nel 1990 con la fine di tale sistema. Sebbene 
non sia mai stato totale, il boicottaggio ha avuto il suo 
peso perché ha interrotto i necessari collegamenti con il 


sistema transnazionale di scambi scientifici. La comunită 
scientifica sudafricana non era abbastanza grande o 
diversificata da poter sopravvivere autonomamente [11] 
(questo esempio ha motivato gli appelli di alcuni a 
boicottare la comunită scientifica israeliana). 

Negli ultimi due decenni, la scienza russa € stata 
molto più connessa alle reti globali rispetto a quando la 
Rivoluzione bolscevica aveva tagliato i legami zaristi con 
l'Europa, e molto più piccola di quanto fosse il settore 
sovietico. Pertanto, il danno per la scienza russa, anche a 
causa dei limitati passi già compiuti, potrebbe essere grave. 

Un boicottaggio, come è stato sostenuto per il Sudafrica, 
potrebbe contribuire a produrre un cambiamento di 
mentalità nel regime? Per essere efficace in questo senso, 
la leadership politica deve avere a cuore gli scienziati e 
la scienza. E la Russia non sembra preoccuparsene. Lo 
dimostrano i limitati investimenti nella ricerca dell'ultimo 
decennio, la rincorsa allo status e alle classifiche piuttosto 
che al miglioramento dei fondamentali, la scarsa risposta 
al COVID-19 e la designazione di varie collaborazioni 
scientifiche e organizzazioni no-profit (come la Fondazione 
MacArthur) come "agenti stranieri" e la loro cacciata 
dal territorio russo [12]. Tutti questi segnali di apatia 
del governo nei confronti della scienza erano visibili da 
anni, prima che l’attuale invasione dell’Ucraina scatenasse 
l'indignazione internazionale. 

Porre fine ai limitati legami scientifici che sono 
sopravvissuti agli ultimi decenni di abbandono può 
funzionare come una dichiarazione di repulsione morale, 
come è stato il modo in cui è iniziato il boicottaggio 
accademico contro il Sudafrica. Se questo è l’obiettivo 
primario, dovrebbe essere accolto come tale dai sostenitori 
del boicottaggio. Ma nonostante le lodevoli speranze 
dei suoi sostenitori, è improbabile che un boicottaggio 
scientifico cambi il corso della guerra attuale come quello 
che ha accolto l’invasione russa dell'Afghanistan. 
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Vaiolo delle scimmie: domande e risposte 


dal National Institute for Communicable Diseases del Sud 
Africa, 24 maggio 2022 


Che cos’é il vaiolo delle scimmie?. Il vaiolo delle scimmie 
è causato dall’infezione con il virus del vaiolo delle 
scimmie, un membro del genere Orthopoxvirus della 
famiglia Poxviridae. Attualmente sono noti alla scienza 
più di 80 poxvirus, isolati da diverse specie di uccelli, 
insetti, rettili, marsupiali e mammiferi. I poxvirus che 
possono causare malattie all'uomo includono il virus del 
vaiolo (o variola) e il virus del molluscum contagiosum. 
Il primo è stato eradicato nel 1980 grazie a programmi 
di vaccinazione di massa. Inoltre, la malattia umana può 
essere causata dallinfezione con i virus del vaiolo delle 
scimmie, dell’orf, del vaiolo bovino e del tanapox. Questi 
virus sono ospitati da diverse specie animali e possono 
diffondersi nella popolazione umana (sono quindi virus 
zoonotici) in caso di esposizione sufficiente. Questi virus 
non sono altamente trasmissibili da persona a persona. 


Dove si manifesta il vaiolo delle scimmie?. Il vaiolo delle 
scimmie è stato scoperto per la prima volta nel 1958 in 
Danimarca, quando due focolai di una malattia simile al 
vaiolo si sono verificati in colonie di scimmie tenute per la 
ricerca, da cui il nome "vaiolo delle scimmie". Il primo caso 
umano di vaiolo delle scimmie è stato registrato nel 1970 
nella Repubblica Democratica del Congo. Il vaiolo delle 
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scimmie è endemico (o presente naturalmente) nei Paesi 
dell’Africa centrale e occidentale. Questa distribuzione 
del virus del vaiolo delle scimmie è attribuita al fatto 
che è naturalmente ospitato dagli animali che si trovano 
in questa parte dell’Africa. Si ritiene che i roditori, 
probabilmente alcune specie di scoiattoli presenti nelle 
aree boschive profonde dei Paesi endemici, possano essere 
Yospite naturale del virus. Nei Paesi endemici sono state 
riscontrate infezioni da vaiolo delle scimmie nell'uomo, 
anche se a un livello relativamente basso. Negli ultimi 
anni è stato registrato un aumento di casi di vaiolo delle 
scimmie nell'uomo, provenienti dalla Nigeria ma anche 
da altre località della regione. Nel 2003 sono stati 
segnalati casi umani di vaiolo delle scimmie al di fuori dei 
Paesi endemici, negli Stati Uniti, in un'epidemia legata al 
commercio di animali esotici. Inoltre, sono stati segnalati 
casi di vaiolo delle scimmie in Israele, Singapore e Regno 
Unito. Il 13 maggio 2022, l'Organizzazione Mondiale 
della Sanità (OMS) ha ricevuto la notifica di due casi 
confermati in laboratorio e di un caso probabile di vaiolo 
delle scimmie, provenienti dalla stessa famiglia, nel Regno 
Unito. Da allora la malattia è stata rilevata in diversi Paesi 
europei, negli Stati Uniti e in Australia. Gli aggiornamenti 
sullo sviluppo di questa epidemia sono disponibili sul sito 
web del NICD. 


Come si trasmette il virus del vaiolo delle scimmie?. Il 
virus del vaiolo delle scimmie può essere trasmesso a una 
persona in seguito al contatto con il virus da parte di un 
animale, di un essere umano o di materiali contaminati dal 
virus. L'ingresso del virus avviene attraverso la pelle rotta, 
le vie respiratorie o le membrane mucose (occhi, naso o 
bocca). Nei Paesi endemici, il virus del vaiolo delle scimmie 
può essere diffuso attraverso la manipolazione di carne di 
animali infetti, il morso o il graffio di un animale, i fluidi 
corporei e gli oggetti contaminati. In Africa, l'infezione 
da vaiolo delle scimmie è stata riscontrata in molte specie 
animali: scoiattoli delle corde, scoiattoli degli alberi, ratti 
del Gambia, topi striati, ghiri e primati. Si sospetta che 
alcune specie di roditori siano i principali portatori della 
malattia (ospiti serbatoio) del vaiolo delle scimmie, anche 
se ciò non è stato ancora dimostrato. Nei Paesi non 
endemici è più probabile che le persone siano esposte al 
vaiolo delle scimmie attraverso il contatto con un individuo 
già malato di vaiolo delle scimmie. I casi di diffusione del 
vaiolo delle scimmie attraverso gli animali, al di fuori delle 
aree endemiche, sono molto rari, ma possono riguardare 
il commercio di animali esotici o il potenziale contatto con 
materiali infetti di origine animale, come pelli e cuoio. La 
trasmissione da persona a persona comporta il contatto 


ravvicinato con una persona infetta o con materiali che 
sono stati contaminati da una persona infetta. 


Quali sono i segni e i sintomi del vaiolo delle scimmie?. 
Il periodo di incubazione (tempo che intercorre tra 
l'infezione e i sintomi) del vaiolo delle scimmie è in media 
di 7-14 giorni, ma può variare da 5 a 21 giorni. I 
sintomi iniziali comprendono febbre, mal di testa, dolori 
muscolari, mal di schiena, brividi e spossatezza. Entro 
1-3 giorni dall’inizio della malattia, si sviluppano lesioni 
simili a vesciche (molto simili a quelle della varicella) sul 
viso, sulle estremità, comprese le piante dei piedi e i palmi 
delle mani. Le lesioni possono tuttavia manifestarsi anche 
su altre parti del corpo. Il numero di lesioni varia e non 
tutte le lesioni sono allo stesso stadio di sviluppo. La 
lesione progredisce attraverso diversi stadi prima di sparire 
e risolversi. La maggior parte dei casi umani si risolve entro 
2-3 settimane dall’esordio senza effetti collaterali. Il tasso 
di mortalità nelle epidemie più recenti è stato in media 
dell’1%. 


Versione Originale: —Monkeypox Frequently Asked 
Questions - The National Institute for Communicable 
Diseases of Soth Africa, May 24, 2022: 


https://www.nicd.ac.za/monkeypox-frequently-asked- 
questions/ 
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Forza e diplomazia nell’era nucleare 


Di Henry A. Kissinger!$ 
Foreign Affairs Magazine, aprile 1956 


Nel suo stravagante saggio "La pace perpetua”, scritto 
nel 1795, il filosofo tedesco Kant predisse che la pace 
mondiale poteva essere raggiunta in due modi: attraverso 
un consenso morale che egli identificava con una forma 
repubblicana di governo, o attraverso un ciclo di guerre di 
sempre maggiore violenza che avrebbe ridotto le maggiori 
potenze all’impotenza. 

Non ci sono prove che il saggio di Kant sia stato preso 
sul serio durante la sua vita, o anche un secolo e mezzo 
dopo. Ma gran parte del pensiero attuale sull’impatto delle 
nuove armi di oggi porta una premonizione della seconda 
proposizione di Kant. Rispondiamo ad ogni progresso 
sovietico nel campo nucleare con ciò che può essere meglio 
descritto come una fuga nella tecnologia, escogitando armi 
sempre più spaventose. Più potenti sono le armi, tuttavia, 
maggiore diventa la riluttanza ad usarle. In un periodo di 
forza militare senza precedenti, il presidente ha riassunto 


lHenry A. Kissinger è direttore del gruppo di studio su "Armi 
nucleari e politica estera" del Council on Foreign Relations, direttore 
del Seminario Internazionale dell’Università di Harvard e editore di 
Confluence 
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al meglio il dilemma posto dalla nuova tecnologia delle 
armi nella frase "non c’è alternativa alla pace". 

È naturale, chiaramente, che un’epoca che ha conosciuto 
due guerre mondiali e poi un difficile armistizio abbia 
come problema centrale il raggiungimento della pace. 
È paradossale, tuttavia, che tanta speranza si concentri 
sulle capacità più distruttive dell’uomo. Ci viene detto 
che la crescita delle scorte termonucleari ha creato uno 
"stallo nucleare" che rende la guerra, se non troppo 
rischiosa, almeno non redditizia. La conferenza del 
"vertice" di Ginevra è stata interpretata come un trattato 
di non aggressione: un riconoscimento da parte degli 
Stati Uniti e dell'URSS che la guerra non è più uno 
strumento concepibile di politica e che per questo motivo 
le controversie internazionali possono essere risolte solo 
attraverso la diplomazia. Il signor Stassen ha sostenuto 
che l'applicazione pacifica dell'energia nucleare ha reso 
irrilevanti molte delle ragioni tradizionali per le guerre di 
aggressione, perché ogni grande potenza può ora portare 
un enorme aumento della sua capacità produttiva senza 
annettere né territorio straniero né lavoro straniero. E 
molti dei critici dell'intervista del signor Dulles a Life 
erano preoccupati non tanto per la saggezza delle minacce 
specifiche quanto per il fatto che una minaccia di guerra 
fosse stata fatta [How Dulles Averted War: Three Times, 
New Disclosures Show, He Brought U.S. Back from the 
Brink. By James Shepley, Chief, TIME-LIFE Washington 
Bureau]. 

Queste affermazioni sono passate quasi senza essere 
contestate. Si adattano bene ad una psicologia nazionale 
che considera la pace come il modello "normale" delle 
relazioni tra gli stati e che ha pochi dubbi che gli 
uomini ragionevoli possano risolvere tutte le differenze 
con un compromesso onesto. Tuttavia, molto dipende 
dalla correttezza di tali proposizioni che devono essere 
sottoposte a un attento esame. Perché l’impatto delle 
nuove armi - come ogni rivoluzione - non ha solo un 
lato tecnico ma anche concettuale. Finché il potere non 
viene usato, è, come ha saggiamente detto il colonnello 
Lincoln di West Point, ciò che la gente pensa che sia. 
Ma a parte le due esplosioni di bombe ormai obsolete su 
Hiroshima e Nagasaki, nessuna arma nucleare è mai stata 
fatta esplodere in tempo di guerra; non esiste, quindi, 
alcuna esperienza precedente da cui attingere. In misura 
considerevole l'impatto delle nuove armi sulla strategia, 
sulla politica, anzi sulla sopravvivenza, dipende dalla 
nostra interpretazione del loro significato. 

Diventa quindi di cruciale importanza che gli Stati 
Uniti non si paralizzino sviluppando un calcolo dei rischi 
secondo il quale tutti i pericoli sembrerebbero essere dalla 


nostra parte. Ma questo è precisamente quello che ci 


è successo di recente. Lo slogan "non c’è alternativa 
alla pace" è il rovescio della dottrina della "rappresaglia 
massiccia". Ed entrambi ci privano della flessibilità 
- la "rappresaglia massiccia" perché ci pone dei rischi 
sproporzionati rispetto agli obiettivi da raggiungere, e 
"non c'è alternativa alla pace" perché solleva i sovietici 
da gran parte del rischio di mosse aggressive. Questo 
è vero nonostante la reiterazione sovietica degli orrori 
di una guerra all'idrogeno. Perché, a parte il fatto che 
queste dichiarazioni sono di solito rivolte agli stranieri 
e possono, quindi, essere progettate per aumentare le 
inibizioni degli altri, fa tutta la differenza quale parte 
deve iniziare la guerra termonucleare. E finché i sovietici 
mantengono un sistema di armi sufficientemente flessibile, 
possono confrontarci con contingenze dalle quali possiamo 
uscire solo iniziando una tale guerra. Per essere sicuri, il 
presidente ha detto esplicitamente (17 dicembre 1954), 
"Che nessuno pensi che vogliamo la pace a qualsiasi 
prezzo". Ma il prezzo della pace non può essere 
determinato in astratto. La crescita delle scorte nucleari 
sovietiche aumenterà sicuramente la nostra riluttanza a 
correre i rischi di una guerra totale; la linea tra ciò che 
è considerato "vitale" e ciò che è "periferico" si sposterà se 
dobbiamo soppesare tutti gli obiettivi contro la distruzione 
di New York o Washington o Chicago. 


Si può obiettare che l’enfasi sul ruolo della forza sbaglia 
l'orientamento principale dell’attuale minaccia sovietica, 
che presenta sfide più ambigue e sottili dell'aggressione 
palese. Per essere sicuri, l’attuale periodo di cambiamento 
rivoluzionario non sarà gestito solo da una dottrina 
militare; una diplomazia immaginativa e un programma 
coerente sono necessari se i nostri obiettivi devono 
essere identificati con le aspirazioni dell'umanità. Ma 
sembriamo sempre in pericolo di concentrare così tanta 
attenzione sull’attuale minaccia sovietica da essere presi 
alla sprovvista dai frequenti cambiamenti di tattica 
dell’Unione Sovietica. Durante il periodo della militanza 
sovietica eravamo così preoccupati di costruire barriere 
difensive che abbiamo trascurato il quadro psicologico 
e politico di supporto. E ora, con l’enfasi sovietica su 
metodi di penetrazione più indiretti, corriamo il pericolo 
di dimenticare che lo sviluppo economico deve essere 
accompagnato da un minimo di sicurezza contro le 
invasioni straniere. Inoltre, è uno dei compiti più difficili 
della statistica mettere in relazione ciò che una potenza 
dice di voler fare con ciò che è in grado di fare. Se l’ordine 
internazionale possedesse le sanzioni che prevalgono 
negli ordinamenti nazionali - tribunali e meccanismi di 
applicazione, per esempio - le relazioni potrebbero essere 
condotte in gran parte sulla base di ciò che gli Stati 
affermano essere le loro intenzioni. Ma in un ordine 
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internazionale composto da stati sovrani, la principale 
sanzione è il possesso di una forza superiore; qualsiasi 
cambiamento avverso nei rapporti di forza comporta la 
possibilità che il guadagno di forza venga usato con intenti 
ostili. Questo è il vero significato del "ricatto atomico". Con 
la crescita delle scorte nucleari sovietiche, le minacce palesi 
sono diventate superflue; ogni calcolo dei rischi dovrà 
includere le scorte sovietiche di armi atomiche e missili 
balistici. 

Se la frase "non c’è alternativa alla pace" dovesse 
diventare dottrina accettata, potrebbe portare solo a una 
paralisi della politica. Equivarrebbe a rinunciare al potere 
e puntare tutto sulle professioni di un altro stato sovrano. 
Questo sarebbe stato difficile in qualsiasi periodo; diventa 
un invito al disastro quando ci troviamo di fronte a un 
Potere rivoluzionario che si vanta della sua superiore 
comprensione delle forze "oggettive", e al quale le politiche 
slegate da una plausibile possibilità di impiegare la forza 
sembreranno o ipocrisia o stupidità. La forza e la 
diplomazia non sono ambiti separati; al contrario, l’ultima 
pressione durante i negoziati è sempre stata la possibilità 
di ricorrere alla forza. Nella misura in cui lo slogan "non 
c'è alternativa alla pace" viene preso sul serio dai sovietici 
come una dichiarazione delle intenzioni americane, esso 
eliminerà un potente freno alle azioni di sondaggio 
sovietiche e qualsiasi incentivo per l’Unione Sovietica a 
fare concessioni. Nel migliore dei casi la dottrina "non c'è 
alternativa alla pace" può ottenere solo una continuazione 
indefinita dello status quo. In questo contesto, le nostre 
frequenti dichiarazioni che rifiutiamo di accettare l’orbita 
satellitare sembreranno vuote o addirittura si ritorceranno 
contro: daranno impulso alle offensive di pace sovietiche 
senza generare una pressione significativa sulla sfera 
sovietica. 

La discussione sulla guerra "inconcepibile" ha comunque 
raggiunto questo utile scopo: ha attirato l’attenzione sul 
paradosso che ci stiamo preparando per una guerra che 
non abbiamo combattuto nemmeno quando possedevamo 
il monopolio atomico, e che non abbiamo ancora trovato 
un motivo per una tale guerra quando le armi sono 
diventate incomparabilmente più distruttive. Al contrario, 
lungi dal darci libertà d’azione, la potenza stessa delle armi 
moderne sembra inibirla. In breve, la tecnologia delle 
nostre armi e gli obiettivi per impiegarle sono diventati 
incommensurabili. Nessun compito più urgente per gli 
Stati Uniti è quello di metterli in armonia. 


II 


Ma forse questa incommensurabilità è insita nelle nuove 
armi e non nella dottrina militare? Forse stiamo entrando 


in una nuova era di relazioni internazionali in cui le 
potenze dovranno adattarsi al fatto che la forza non può 
più essere usata? E lo "stallo nucleare"? 

Naturalmente, gli "stalli" si sono già verificati nella 
storia della guerra, in particolare nel rapporto tra offesa 
e difesa. La caratteristica distintiva dell'uso attuale del 
termine è che si riferisce non a un equilibrio sul campo di 
battaglia, ma a un calcolo dei rischi: con ciascuna parte 
in possesso della capacità di infliggere colpi catastrofici 
all'altra, si dice che la guerra non è più una linea d’azione 
razionale. È importante, tuttavia, essere precisi sull’effetto 
deterrente dello "stallo nucleare": esso dissuade non 
solo dall’aggressione, ma dalla resistenza ad essa; e non 
dissuade dalla guerra in quanto tale, ma dalla guerra 
totale. La parte che può presentare le sue sfide in forma 
meno completa può, quindi, essere in grado di utilizzare 
lo "stallo nucleare" a suo vantaggio. 

Inoltre, anche se esiste una situazione di stallo nucleare, 
essa non favorisce la stabilità nell’attuale stato di volatilità 
della tecnologia, tanto meno un senso di armonia. Lo 
spettro di una svolta tecnologica da parte dell’altra parte 
sarebbe sempre incombente; conferirebbe una qualita 
apocalittica a tutte le attuali relazioni internazionali. 

Ai fini della politica nazionale, tuttavia, il significato 
del termine "stallo" non risiede nell’aspetto tecnico ma in 
quello psicologico. Perché lo "stallo" non è una novità. In 
realtà esiste fin dalle esplosioni su Hiroshima e Nagasaki. 
Per essere chiari, non era uno stallo fisico; per quasi un 
decennio gli Stati Uniti furono relativamente immuni dalla 
rappresaglia sovietica. Ma era comunque una situazione 
di stallo, nel senso che non siamo mai riusciti a tradurre la 
nostra superiorità militare in un vantaggio politico. Questo 
fu dovuto a molti fattori: una teoria della guerra basata 
sulla necessità della vittoria totale, il ricordo dell’alleanza 
bellica con i sovietici, impulsi umanitari, mancanza di 
chiarezza sul processo in cui ci trovavamo coinvolti. Ma 
qualunque sia la ragione, il nostro monopolio atomico ha 
avuto al massimo un effetto deterrente. Mentre può aver 
impedito un’ulteriore espansione della sfera sovietica, non 
ci ha permesso di ottenere una trasformazione strategica 
a nostro favore. Infatti, anche la sua importanza come 
deterrente è discutibile. Supponendo che non ci fosse mai 
stata la bomba atomica, avremmo davvero acconsentito 
alla conquista dell'Europa da parte dell’Unione Sovietica? 
L'URSS avrebbe rischiato una guerra generale così presto 
dopo aver avuto il suo territorio devastato dai tedeschi 
e aver perso, secondo le stime più prudenti, 10.000.000 
di morti? “Nemmeno una dittatura può fare tutto 
contemporaneamente. 

Ma a parte la discutibile ipotesi che la guerra totale 
sia stata impedita dal nostro monopolio atomico, il 
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decennio ha visto il consolidamento di un'orbita satellitare 
nell'Europa dell’Est, il trionfo del comunismo in Cina 
e, cosa fondamentale, la crescita della scorta atomica 
sovietica. Chi si aspetta grandi cose dalle scoperte 
tecnologiche farebbe bene a studiare le azioni americane 
dopo Hiroshima e Nagasaki. Nessun progresso tecnologico 
prevedibile è probabilmente più fondamentale della 
scoperta della bomba atomica. Eppure il suo possesso 
non ci ha permesso di impedire che un’altra potenza, che 
non ha mai nascosto il suo intento ostile, espandesse la 
sua orbita e sviluppasse la capacità di infliggere un colpo 
mortale agli Stati Uniti. 

Come si è arrivati a questo? Principalmente perché 
abbiamo aggiunto la bomba atomica al nostro arsenale 
militare senza integrare le sue implicazioni nel nostro 
pensiero; perché l’abbiamo vista solo come un altro 
strumento in una teoria di guerra che aveva mostrato 
una povertà, anzi quasi un’assenza di concezione 
politica durante le due guerre mondiali, e che divenne 
completamente inapplicabile dopo le esplosioni su 
Hiroshima e Nagasaki. 

Per oltre un secolo prima dello scoppio della prima 
guerra mondiale, le guerre erano un’estensione della 
politica. Poiché erano combattute per specifici obiettivi 
politici, esisteva una grossolana commensurabilità tra 
la forza impiegata e l’obiettivo perseguito. Ma con lo 
scoppio della prima guerra mondiale, la guerra sembrò 
improvvisamente diventare un fine in sé. Dopo i primi 
mesi, nessuno dei protagonisti sarebbe stato in grado di 
nominare un obiettivo diverso dalla sconfitta totale del 
nemico o, almeno, avrebbero nominato obiettivi, come la 
richiesta tedesca di annessione del Belgio, che equivaleva 
a una resa incondizionata. C’era stato uno iato tra la 
pianificazione militare e quella politica che non è mai stato 
colmato in seguito. Gli stati maggiori militari avevano 
sviluppato piani per la vittoria totale, perché è in tali piani 
che tutti i fattori sono sotto il controllo dei militari. Ma 
la leadership politica si dimostrò incapace di dare a questa 
concezione un’espressione concreta in termini di obiettivi 
di pace. Il risultato furono quattro anni di guerra di sempre 
maggiore violenza che portò i suoi odi in un trattato di 
pace che considerava più la riparazione dei sacrifici che la 
stabilità dell'ordine internazionale. 

l’idea che la guerra e la pace, gli obiettivi militari e 
quelli politici, fossero separati era diventata così comune 
alla fine della Seconda Guerra Mondiale che la nazione più 
potente del mondo si trovò paralizzata dall’enormita della 
sua stessa tecnologia bellica. In ogni caso concreto, anche 
nella questione della regolamentazione dell'atomo che 
riguardava la nostra stessa sopravvivenza, ci siamo trovati 
bloccati dai nostri stessi preconcetti. Le conseguenze 


delle azioni militari che avremmo potuto intraprendere 
sembravano sempre controbilanciare i guadagni da 
ottenere. Cosi la nostra politica divenne interamente 
difensiva. Possedevamo una dottrina per respingere 
le aggressioni palesi, ma non potevamo tradurla in 
un obiettivo positivo. E anche nell’unico caso in cui 
abbiamo resistito all'aggressione non abbiamo usato Parma 
attorno alla quale era stata costruita tutta la nostra 
pianificazione militare. Lo iato tra la politica militare 
e quella nazionale era completo. Il nostro potere 
non era commisurato agli obiettivi della nostra politica 
nazionale e la nostra dottrina militare non poteva trovare 
alcuna applicazione intermedia per le nuove armi. La 
crescita delle scorte atomiche sovietiche ha semplicemente 
allineato l'equazione fisica con quella psicologica; ha 
aumentato ancora di più la riluttanza a impegnarsi in 
una guerra generale. Ma non ha cambiato la questione 
fondamentale di come le dottrine politiche e militari 
possano essere armonizzate, come il nostro potere possa 
dare impulso alla nostra politica piuttosto che paralizzarla. 


Un modo per evitare questo problema è negare che 
esista. Si può sostenere che il termine "stallo" è illusorio, 
che in una guerra totale una parte è quasi sicura di poter 
"vincere" nel senso di poter imporre la sua volontà al suo 
antagonista. Questo è tecnicamente corretto. Ma non 
influisce sul calcolo con cui viene presa la decisione di 
entrare in guerra: nella sua forma più cruda, se "vale la 
pena" combattere la guerra in primo luogo. Ovviamente 
nessuna potenza inizierà una guerra che pensa di perdere. 
Ma sarà anche riluttante a iniziare una guerra se il prezzo 
della vittoria può essere la sua sostanza nazionale. La 
capacità di infliggere al nemico perdite maggiori di quelle 
che si subiscono è la condizione della politica; non può 
essere il suo obiettivo. 


La trasformazione imposta dallo "stallo nucleare" non 
è che la vittoria in una guerra totale è diventata 
tecnicamente impossibile, ma che non può più essere 
imposta a un costo accettabile. Né questa conclusione è 
evitata da un appello alla razionalità militare. Per esempio, 
nell’ipotetica guerra generale di Paul Nitze, limitata ai 
campi d’aviazione e alle installazioni della S.A.C., il 
bombardamento delle città sarebbe poco saggio nelle 
prime fasi della guerra e inutile in quelle successive, dopo 
che la superiorità aerea è stata raggiunta[ii]. Trascura 
il fatto che la guerra non è solo lo strumento per 
imporre la propria volontà agli sconfitti, ma è anche uno 
strumento per frustrare questo intento rendendo lo sforzo 
troppo costoso. Una battaglia aerea sarebbe una strategia 
razionale per la parte che ha un vantaggio strategico 
in termini di struttura di base o di potenziale di armi, 
perché metterebbe il nemico alla sua mercé ad un costo 
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minimo. Ma per la parte che rischia di perdere la battaglia 
aerea e che cerca di esigere un prezzo massimo per la 
propria sconfitta, la strategia più razionale potrebbe essere 
quella di infliggere la massima distruzione. Una tale 
potenza può almeno tentare di equiparare la minaccia della 
distruzione nucleare infliggendo la sua attualità al nemico 
e privandolo così dei frutti della sua vittoria, o almeno 
rendendogli troppo rischioso cercare la vittoria totale. La 
resa incondizionata - o privare il nemico della sua capacità 
nucleare, che equivale alla stessa cosa - non può essere 
ottenuta con un sotterfugio. 


III 


Ma lo stallo, definito come l’impossibilità di raggiungere 
la vittoria totale a un costo accettabile, si applica ai conflitti 
minori? In altre parole, la guerra limitata è uno strumento 
politico concepibile nel periodo nucleare? Qui dobbiamo 
analizzare esattamente cosa si intende per guerra limitata. 

Si può pensare a molti modelli: una guerra limitata a 
un’area geografica, una guerra che non utilizza l’intero 
sistema di armi, una guerra che utilizza l’intero sistema 
di armi ma limita il suo impiego a obiettivi specifici. Ma 
nessuna di queste definizioni militari sembra adeguata, 
poiché una guerra può essere limitata geograficamente o 
in termini di obiettivi e tuttavia essere totale nel senso di 
esaurire la sostanza nazionale, come accadde alla Francia 
nella prima guerra mondiale. Il fatto che l’intero sistema 
di armi non sia impiegato, o che la capacità distruttiva del 
sistema di armi esistente sia piccola, non è di per sé un 
fattore di limitazione. Nella guerra dei trent'anni il numero 
di uomini in ogni esercito era piccolo per gli standard 
attuali, la potenza delle armi era trascurabile rispetto agli 
armamenti moderni, eppure si stima che almeno il 30% 
della popolazione della Germania sia morta nel corso di 
essa. 

Una distinzione basata sulla differenza tra armi nucleari 
e "armamenti convenzionali" non è più fruttuosa. A parte 
il fatto che la distinzione diventa sempre più nebulosa 
man mano che si sviluppano armi nucleari di bassissima 
potenza, sarà impossibile invertire le tendenze attuali. 
L'esistenza stessa di armamenti nucleari da entrambe le 
parti sembra assicurare che qualsiasi guerra futura sarà 
nucleare. Come minimo, le forze dovranno dispiegarsi 
come se le armi nucleari potessero essere usate, perché la 
parte che concentra le sue forze potrebbe così dare al suo 
avversario il preciso incentivo di cui ha bisogno per usare 
le armi nucleari. Ma se le forze sono disperse, non saranno 
in grado di tenere una linea o di raggiungere una breccia 
con le armi convenzionali, perché il potere distruttivo 
delle armi convenzionali è molto più piccolo. Infine, le 


armi nucleari, in particolare quelle a basso rendimento, 
sembrano offrire la migliore opportunită per compensare la 
nostra inferiorită in termini di manodopera e per utilizzare 
al meglio la nostra superiorită tecnologica. 


Non per niente la propaganda sovietica ha giocato su 
due temi correlati: 1, non esiste una guerra nucleare 
"limitata", e 2, "vietare la bomba". Perché entrambi 
enfatizzano il corollario "non c'è alternativa alla pace" 
ed entrambi privano la nostra politica di flessibilità e 
indeboliscono la nostra resistenza alle forme preferite 
della strategia sovietica: guerre periferiche, sovversione e 
ricatto atomico. 


La nostra discussione fino a questo punto porta quindi 
a queste conclusioni: Qualsiasi guerra rischia di essere 
una guerra nucleare. La guerra nucleare dovrebbe essere 
combattuta come qualcosa di meno di una guerra totale. 
Non c’è modo di definire una guerra limitata in termini 
puramente militari. Al contrario, le guerre possono essere 
limitate solo da decisioni politiche, definendo obiettivi 
che non minacciano la sopravvivenza del nemico. Così 
una guerra totale è una guerra per rendere il nemico 
indifeso. Una guerra limitata è una guerra per un obiettivo 
specifico che per la sua stessa esistenza stabilirà una certa 
commensurabilità tra la forza impiegata e lo scopo da 
raggiungere. 

La guerra limitata, quindi, presenta delle difficoltà 
particolari per i militari. Una guerra totale è relativamente 
semplice da pianificare, perché i suoi limiti sono fissati da 
considerazioni militari e persino dalla capacità militare. 
La caratteristica delle guerre limitate, invece, è che ci 
sono regole di base che definiscono la relazione tra 
obiettivi militari e politici. La pianificazione qui diventa 
molto più congetturale, molto più sottile e molto più 
indeterminata, come abbiamo trovato quando abbiamo 
considerato l’intervento in Indocina. La leadership politica 
deve quindi assumersi la responsabilità di definire il 
quadro entro il quale i militari devono sviluppare piani 
e capacità. Il prerequisito per una politica di guerra 
limitata è la reintroduzione dell’elemento politico nel 
nostro concetto di guerra e la rinuncia alla nozione che 
la politica finisce quando inizia la guerra o che la guerra 
ha obiettivi diversi da quelli della politica nazionale. 


IV 


Ciò solleva la questione fino a che punto lera nucleare 
permette una politica di obiettivi intermedi. Si applicano 
oggi i fattori che in passato hanno portato a una diplomazia 
di obiettivi limitati e a una politica militare di guerre 
limitate? 
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Nei grandi periodi della diplomazia dei gabinetti europei 
tra il Trattato di Westfalia e la Rivoluzione francese e tra 
il Congresso di Vienna e lo scoppio della prima guerra 
mondiale, le guerre erano limitate perché esisteva un 
quadro politico che induceva le grandi potenze a condurre 
una diplomazia di obiettivi limitati. Questo quadro politico 
era dovuto a diversi fattori. Cera, per cominciare, 
una decisione consapevole che gli sconvolgimenti della 
guerra dei trent'anni e delle guerre napoleoniche non 
dovevano ripetersi. Più importante era il fatto che l’ordine 
internazionale non conteneva una potenza rivoluzionaria. 
Nessuno stato era così insoddisfatto dell'accordo di pace 
da cercare di ottenere i propri fini rovesciandolo e nessuna 
potenza riteneva che la propria nozione interna di giustizia 
fosse incompatibile con quella degli altri stati. Ancora, la 
struttura interna della maggior parte dei governi poneva 
un limite alla proporzione delle risorse nazionali che 
potevano essere dedicate alla guerra. Nemmeno il sovrano 
più assoluto, per grazia di Dio, potrebbe pensare di 
coscrivere i suoi sudditi o confiscare le loro proprietà. 
Infine, in un’epoca di tecnologia delle armi stabile, sia la 
forza delle potenze che le loro valutazioni di tali forze 
erano relativamente fisse e di conseguenza i rischi di 
attacchi a sorpresa e di sviluppi tecnologici imprevisti 
erano relativamente piccoli. 


Se indaghiamo su quale di questi fattori - paura 
della guerra, legittimità, limiti all’esercizio interno del 
potere e rapporti di forza stabili - sia presente oggi, 
rimangono pochi motivi di ottimismo. In condizioni 
di abbondanza nucleare, nessuna grande potenza sarà 
costretta ad adottare una politica di obiettivi limitati 
a causa di risorse insufficienti. Inoltre, per oltre una 
generazione URSS ha proclamato l’incompatibilità della 
sua nozione interna di giustizia con quella degli altri stati 
e ha costruito un sistema di controllo interno sulla teoria 
di un mondo esterno permanentemente ostile. Anche la 
coesistenza pacifica è giustificata dai sovietici sulla base del 
fatto che permetterà loro di sovvertire la struttura esistente 
con mezzi diversi dalla guerra totale. 


Né la natura dei rapporti di forza è più rassicurante. 
Anche con una tecnologia meno volatile, un mondo a 
due potenze avrebbe un elemento di instabilità intrinseca, 
perché un aumento di forza di una parte non può 
essere compensato da una destrezza politica superiore, 
ma equivale a un indebolimento assoluto dell’altra parte. 
In realtà, la tecnologia delle armi è tutt’altro che stabile. 
Quasi fino allo scoppio della seconda guerra mondiale 
un sistema d’arma sarebbe stato buono almeno per una 
generazione, mentre oggi può essere superato quando ha 
appena superato lo stadio di progetto. In questa corsa 
tecnologica, inoltre, la parte che ha adottato una politica 


di lasciare che il suo avversario sferri il primo colpo è in 
netto svantaggio; non può permettersi di rimanere indietro 
nemmeno per un istante. Deve pianificare e procurarsi 
per un periodo indefinito, mentre il suo avversario, se è 
determinato alla resa dei conti, può pianificare per una 
data precisa. 

Ma se oggi non esiste né una legittimità concordata né 
un rapporto di forza stabile, essi possono essere superati 
dal terzo fattore dell'equazione: la paura della guerra 
termonucleare. Mai prima d’ora le conseguenze di una 
guerra totale sono state così inequivocabili, mai i guadagni 
sono sembrati così incommensurabili con i sacrifici. Quale 
statista che dichiarò la guerra nel 1914 non sarebbe 
indietreggiato se avesse conosciuto la forma del mondo 
nel 1918? Oggi ogni test di armi fa presagire orrori 
ben peggiori. Esiste, quindi, una condizione limitante 
per ogni mossa diplomatica. La distinzione tra armi 
nucleari tattiche e strategiche può essere nebulosa in 
termini militari, ma ogni Stato ha un potente incentivo 
a fare qualche distinzione, per quanto tenue sia la sua 
logica. La paura che una guerra termonucleare totale 
possa portare alla disintegrazione della struttura sociale 
dovrebbe essere utilizzata per garantire i "limiti" della 
guerra e della diplomazia. 

Il problema chiave della nostra strategia attuale è quindi 
quello di concepire capacità alternative per mettere il 
nostro avversario di fronte a contingenze dalle quali può 
uscire solo con la guerra termonucleare, ma dissuaderlo 
da questo passo con la nostra capacità di ritorsione. Tutte 
le mosse sovietiche nel dopoguerra hanno avuto questo 
carattere; ci hanno messo di fronte a problemi che di per sé 
non sembravano "degni" di una guerra totale[iii], ma che 
non siamo stati in grado di affrontare con una strategia 
alternativa. Abbiamo rifiutato di sconfiggere i cinesi in 
Corea perché non eravamo disposti a rischiare un conflitto 
totale; non vedevamo soluzione alla crisi indocinese senza 
pericoli che eravamo riluttanti ad affrontare. Una dottrina 
per l’impiego graduale della forza potrebbe invertire o 
almeno arrestare questa tendenza. La deterrenza graduata 
non è quindi un’alternativa alla ritorsione massiccia, ma 
il suo complemento, perché è la capacità di "ritorsione 
massiccia" che fornisce la sanzione contro l'espansione 
della guerra. 


V 


Una dottrina per l’impiego graduale della forza ci 
permetterebbe di sfuggire al circolo vizioso in cui 
ci troviamo paralizzati dalle implicazioni della nostra 
stessa tecnologia bellica. L'idea che la strategia più 
efficace sia il bombardamento termonucleare delle città 
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è un'eredità della Seconda Guerra Mondiale, quando 
potevamo attaccare i centri di produzione senza paura di 
ritorsioni. Poiché il potere distruttivo delle singole armi 
era allora relativamente piccolo, una vittoria decisiva sul 
campo di battaglia poteva essere ottenuta solo utilizzando 
quantità troppo grandi per essere accumulate; munizioni 
e armi dovevano essere fornite dalla produzione corrente. 
In queste circostanze aveva senso tentare di vincere 
per attrito, bombardando gli impianti di produzione. 
La distruttività delle armi moderne, tuttavia, rende il 
logoramento la strategia più dispendiosa. In condizioni 
di abbondanza nucleare, le scorte esistenti saranno 
probabilmente sufficienti per ottenere una decisione; le 
armi nucleari possono quindi essere impiegate in modo 
più decisivo sul campo di battaglia o contro installazioni 
militari come gli aeroporti, piuttosto che contro i centri di 
produzione.[iv] 

Inoltre, mentre la crescita della forza aerea strategica 
sovietica e delle scorte atomiche dovrebbe indurci a 
rivedere i nostri concetti riguardanti la guerra aerea, 
l'introduzione delle armi nucleari sul campo di battaglia 
scuoterà le basi stesse della dottrina tattica sovietica. I 
sovietici non saranno più in grado di fare affidamento 
sulla manodopera e l’artiglieria di massa come nella 
seconda guerra mondiale. Su un campo di battaglia 
nucleare, la dispersione è la chiave della sopravvivenza 
e la mobilità il prerequisito del successo. Molto 
dipende da una leadership di alto livello, dall’iniziativa 
personale e dall’attitudine meccanica, tutte qualità in cui 
la nostra organizzazione militare probabilmente eccelle 
quella dell’URSS. Per essere sicuri, ci sono molti tipi di 
aggressione a cui le armi nucleari non offrono soluzioni, 
sia per ragioni politiche che militari - la guerra civile e le 
azioni di guerriglia, per esempio - e dobbiamo mantenere 
una capacità convenzionale per affrontarle. Resta il fatto 
che l’area più fruttuosa per l’attuale pensiero strategico è 
la condotta e l’efficacia di una guerra nucleare limitata, 
il "war gaming" di situazioni in cui le armi nucleari sono 
usate da entrambe le parti, e una considerazione di ciò che 
costituirebbe la vittoria in una tale guerra. 

l’impiego graduato della forza, tuttavia, presuppone 
una capacità che sia davvero "graduata". Se costruiamo 
tutta la nostra strategia intorno ad armi "assolute" da 
megatoni, le professioni di obiettivi limitati non avranno 
senso e qualsiasi uso di armi nucleari rischia di scatenare 
una guerra totale. La possibilità di mantenere una 
guerra nucleare limitata dipende dalla nostra capacità di 
estendere la portata delle armi a basso rendimento di 
un kilotone e inferiori, e di concepire tattiche per il loro 
utilizzo sul campo di battaglia. 

Allo stesso tempo, una dottrina per l’impiego graduale 


della forza e la rinuncia alla resa incondizionata non 
deve essere confusa con laccettazione di uno stallo. 
La flessibilità della nostra diplomazia aumenterà con 
il moltiplicarsi delle nostre alternative militari. E 
militarmente, la nozione che non c’è alternativa tra la 
vittoria totale e lo status quo ante è troppo meccanica. 
Se la posizione militare di un nemico diventasse 
insostenibile e se gli fossero offerte scelte diverse 
dalla resa incondizionata, potrebbe accettare ritiri locali 
senza ricorrere alla guerra totale. Se la S.A.C. conserva la 
sua capacità di ritorsione, l’altra parte potrebbe decidere 
che lamputazione è preferibile al suicidio. In questi 
termini, il calcolo dei rischi con cui una guerra nucleare 
limitata si espande in uno scambio termonucleare totale è 
quasi lo stesso di quello con cui una guerra convenzionale 
limitata si espande in una guerra totale. La possibilità 
di ottenere aggiustamenti locali dipenderà quindi da: 1, 
la capacità di generare pressioni diverse dalla minaccia 
di una guerra termonucleare; 2, la capacità di creare un 
clima di opinione in cui la sopravvivenza nazionale non 
sia ritenuta in gioco in ogni questione; 3, la capacità di 
mantenere il controllo dell'opinione pubblica se dovesse 
sorgere un disaccordo sul fatto che la sopravvivenza 
nazionale sia in gioco. 


Ma è possibile creare un clima in cui si pensa che 
la sopravvivenza nazionale non sia in gioco? Pressioni 
abbastanza forti da provocare il ritiro possono, dopo 
tutto, essere abbastanza forti da essere pensate come 
una minaccia alla sopravvivenza, specialmente in un 
regime come quello della Russia sovietica. D'altra parte, 
il problema non è come rassicurare i sovietici, che è 
probabilmente uno sforzo quasi impossibile, ma come dare 
effetto all’unico interesse che presumibilmente abbiamo 
in comune: che entrambi vogliamo evitare una guerra 
termonucleare totale. Dato questo atteggiamento, la 
guerra totale è probabile solo in due contingenze: se i 
sovietici vedono un’opportunità di raggiungere l'egemonia 
in Eurasia con azioni periferiche che non siamo in grado 
di affrontare con un impiego graduale della forza; o se 
PURSS dovesse fraintendere le nostre intenzioni e trattare 
ogni nostra mossa militare come se fosse il preludio di una 
guerra totale. 


Diventa quindi il compito della nostra diplomazia di 
trasmettere al blocco sovietico che siamo capaci di corsi 
diversi dalla guerra totale o dall’inazione, e che abbiamo 
intenzione di usare questa capacità. Fortunatamente, 
lo squilibrio nella nostra strategia nazionale è stato 
causato meno dalla nostra diplomazia che dalla nostra 
politica militare. In effetti, la nostra difficoltà è stata 
proprio il fatto che i nostri pronunciamenti moderati sono 
sembrati incongrui di fronte a una politica militare "tutto 
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o niente" e che la nostra diplomazia è stata privata di 
flessibilità perché la "rappresaglia massiccia" ha avuto 
come logico corollario lo slogan "non c’è alternativa alla 
pace". Una modifica della nostra dottrina militare, quindi, 
andrebbe molto avanti nella creazione di un quadro 
di obiettivi limitati; il passo successivo sarebbe quello 
di trasmettere questo cambiamento al mondo esterno. 
Altri hanno suggerito i dettagli di un tale programma 
diplomatico[v]. Possibili misure potrebbero includere 
proposte di convenzioni riguardanti le città aperte, una 
maggiore pubblicità per i test di armi nucleari a basso 
rendimento, e un pronunciamento di alto livello che 
definisca il più precisamente possibile cosa si intende per 
impiego "graduato" della forza. 


Un tale programma dovrebbe essere distinto 
nettamente dalla propaganda sovietica del "bando 
della bomba", tuttavia. Non possiamo permetterci 
nemmeno l’implicazione che le armi nucleari sono in 
una categoria speciale, a parte le armi moderne in 
generale, perché questo mina la base psicologica della 
più efficace strategia degli Stati Uniti. Se le armi nucleari 
fossero messe fuori legge, la superiorità sovietica nella 
manodopera diventerebbe di nuovo un fattore e la sua 
riserva di armi convenzionali metterebbe l’Eurasia alla 
mercé dei sovietici, almeno in un periodo intermedio 
mentre noi aggiustiamo il nostro approvvigionamento, 
la formazione e l’organizzazione. Le proposte "Ban 
the bomb", inoltre, distraggono dal vero problema di 
sicurezza che è l’aggressione sovietica, un fatto che la 
diplomazia americana non dovrebbe permettere al mondo 
di dimenticare. Il quadro diplomatico e psicologico 
per l’impiego graduale della forza non si crea con 
le proposte di "bandire la bomba", ma definendo le 
condizioni del suo uso. Per essere sicuri, un programma 
diplomatico per l’impiego graduale della forza non 
impedirà inevitabilmente una guerra totale; se i sovietici 
si sentono abbastanza forti da metterci fuori gioco con un 
attacco a sorpresa, presumibilmente lo faranno. Ma può 
prevenire una guerra totale causata dalla nostra incapacità 
di sviluppare alternative o da un errore di calcolo sovietico 
o dall’incomprensione delle nostre intenzioni. 


Inoltre, mentre la filosofia marxista ha finora conferito 
grande flessibilità alla politica sovietica, noi potremmo 
essere in grado di usarla anche per dare effetto a una 
politica di deterrenza graduale. La convinzione di un 
inevitabile trionfo è dopo tutto coerente con il ritiro tattico 
come con lo sforzo di riempire ogni vuoto di potere. 
Tutta la storia sovietica testimonia il fatto che questo non 
è un regime da ultima spiaggia se si presentano altre 
alternative. Basta studiare gli abietti sforzi del Politburo 
nei mesi prima dell’invasione tedesca per giungere ad un 


accordo con Hitler per rendersi conto che se confrontati 
con una potenza superiore i sovietici non esitano ad 
applicare il detto di Lenin: "Un passo indietro, due passi 
avanti". E questa tendenza è supportata da tutta la storia 
russa. La Russia è sempre stata meno capace di applicare 
la forza in modo sottile che in modo massiccio; è sempre 
stata più vulnerabile alle guerre fuori dai suoi territori che 
all’interno, e alla guerra limitata piuttosto che a quella 
totale. 

Il problema strategico per gli Stati Uniti, quindi, può 
essere riassunto in queste proposizioni: 


1. La guerra termonucleare deve essere evitata, tranne 
che come ultima risorsa. 

2. Nessuna potenza in possesso di armi termonucleari è 
probabile che accetti una resa incondizionata senza 
impiegarle e nessuna nazione è probabile che rischi la 
distruzione termonucleare se non nella misura in cui 
crede che sia in gioco la sua sopravvivenza. 

3. È compito della nostra diplomazia, quindi, chiarire 
che non puntiamo alla resa incondizionata, creare 
un quadro in cui la questione della sopravvivenza 
nazionale non sia coinvolta in ogni questione. Ma allo 
stesso modo non dobbiamo lasciare dubbi sulla nostra 
determinazione a raggiungere obiettivi intermedi e 
a resistere con la forza a qualsiasi mossa militare 
sovietica. 

4. Poiché la diplomazia che non è legata a un plausibile 
impiego della forza è sterile, deve essere compito della 
nostra politica militare sviluppare una dottrina e una 
capacità per l’impiego graduale della forza. 


VI 


La discussione fino a questo punto ha riguardato 
principalmente l’impatto della nostra diplomazia e della 
nostra politica militare sul blocco sovietico. Il suo impatto 
sui nostri alleati e sulle nazioni non impegnate non è 
meno importante. Lovvieta che la crisi contemporanea 
non può essere risolta solo con l’esercizio del potere non 
deve essere confusa con la nozione che il potere non gioca 
alcun ruolo negli affari contemporanei. La pace non è 
mai stata mantenuta se non rendendo l’aggressione troppo 
costosa; i benefici della diversità di cui il mondo libero 
ancora gode sono dovuti allo scudo offerto dalla forza 
militare americana. Solo per questa ragione, la ricerca di 
un’adeguata dottrina militare americana riguarda non solo 
noi ma anche il resto del mondo. 

Non c'è dubbio che il nostro sistema di alleanze è 
in crisi. Esistono molte ragioni per questo: l’offensiva 
di pace sovietica, i problemi interni della Francia, la 
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stagnazione economica della Gran Bretagna, il crescente 
senso di vulnerabilità del Canada. Ma sicuramente una 
causa fondamentale è l’assenza di una dottrina militare 
unificante. L'argomento più frequentemente avanzato per 
la nostra politica di coalizione è che abbiamo bisogno 
di basi oltremare. Ma qualunque sia il senso di questa 
politica per noi, non è persuasiva per i paesi che vogliono 
soprattutto evitare un altro ciclo di bombardamenti e di 
occupazione. I nostri alleati si rendono conto, inoltre, 
che in una guerra termonucleare totale la forza di terra 
dei nostri partner della NATO sarà quasi irrilevante; in 
termini di dottrina di ritorsione massiccia i nostri alleati 
vedono poco significato militare nel loro contributo. La 
crescita delle scorte atomiche sovietiche aggrava queste 
difficoltà. Finora, una nazione minacciata di attacco 
avrebbe generalmente resistito perché la distruzione 
potenziale era insignificante rispetto alle conseguenze 
della resa. Ma ora, quando la maggior parte dei nostri 
partner della NATO considera lo scoppio di una guerra 
come se portasse inevitabilmente alla catastrofe nazionale, 
il nostro sistema di alleanze è in grave pericolo. Può essere 
ripristinato, se mai, solo con due misure: uno, con una 
dottrina e una capacità militare che renda chiaro che non 
ogni guerra è necessariamente una guerra termonucleare 
totale, anche in Europa; due, con misure come la difesa 
aerea della NATO, che riducono il senso di impotenza 
provato dai nostri alleati di fronte alla minaccia della 
guerra termonucleare. 


Il problema rispetto alle nazioni non impegnate, in 
particolare quelle appena indipendenti, è più complicato. 
Mentre i nostri partner della NATO soffrono di una 
consapevolezza forse eccessiva della realtà del potere, gli 
ex stati coloniali sembrano a malapena coscienti della 
sua esistenza e natura. Questo è comprensibile. I 
leader dei nuovi stati indipendenti hanno raggiunto le 
loro posizioni distinguendosi nella lotta con le ex potenze 
coloniali. Ma i movimenti indipendentisti, quasi senza 
eccezione, hanno fornito una scarsa preparazione per la 
comprensione dei moderni rapporti di potere. Basati sui 
dogmi del liberalismo di fine Ottocento, specialmente il 
suo pacifismo, i movimenti indipendentisti si basavano più 
sull’accordo ideologico che su una valutazione dei fattori 
di potere. Infatti, la rivendicazione di una spiritualità 
superiore rimane il grido di battaglia del nazionalismo 
asiatico. Inoltre, la cattiva coscienza delle potenze 
coloniali e la loro preoccupazione per i problemi europei 
diedero alla lotta per l’indipendenza più il carattere di un 
dibattito interno che di una disputa di potere. Per essere 
sicuri, molti dei leader delle nuove potenze indipendenti 
passarono anni in prigione e soffrirono eroicamente per la 
loro causa. Non è negare la misura della loro dedizione 


affermare che i risultati raggiunti furono sproporzionati 
alle loro sofferenze. Imperi che avevano detenuto vasti 
domini per centinaia di anni scomparvero senza che fosse 
stata combattuta una battaglia. 

E se è difficile per i capi mantenere il senso della 
misura, è quasi impossibile per la massa del popolo. 
Nel complesso, essi sono stati coinvolti nella lotta per 
l'indipendenza solo con le loro simpatie; a loro la 
scomparsa delle potenze coloniali deve sembrare a dir 
poco miracolosa. Inoltre, la maggior parte della gente 
dei nuovi stati indipendenti vive in società preindustriali. 
Sarebbe già abbastanza difficile per loro afferrare il 
pieno impatto dell’industrialismo; è troppo aspettarsi che 
capiscano il significato della tecnologia nucleare. È 
quindi comprensibile che nella maggior parte delle ex 
aree coloniali ci sia una sopravvalutazione di ciò che si 
può ottenere con il solo potere delle parole. Questa 
tendenza non è nemmeno diminuita dalle ricompense 
che spettano a chi non si impegna nella lotta per la sua 
fedeltà condotta dai due grandi centri di potere. Ci deve 
essere una tentazione quasi schiacciante di rinviare la 
soluzione di difficili problemi interni entrando nell’arena 
internazionale, di solidificare una complicata posizione 
interna con trionfi nel campo della politica estera. 

Ma per quanto comprensibile, è una tendenza 
pericolosa. Se questo fosse un periodo tranquillo, 
non si tratterebbe che di piccole irritazioni. Ma nella crisi 
attuale, il dogmatismo di questi nuovi stati indipendenti 
li rende suscettibili alle "offensive di pace" sovietiche, e la 
loro mancanza di apprezzamento dei rapporti di forza può 
indurli a sopravvalutare la protezione offerta dai precetti 
morali. 

Il potere principalmente visibile ai nuovi stati 
indipendenti è quello degli eserciti sovietici o cinesi 
ai loro confini. Gli Stati Uniti devono reagire con 
un equivalente del ventesimo secolo del "mostrare la 
bandiera", con misure che ci permetteranno di far sentire 
il nostro potere rapidamente e decisamente, non solo per 
scoraggiare l’aggressione sovietica ma per impressionare 
chi non è impegnato con la nostra capacità di azione. 
Questo non significa "sganciare la bomba atomica". Ciò 
che richiede è una maggiore mobilità e un sistema di armi 
che possa affrontare le tensioni che più probabilmente 
sorgeranno nelle zone non impegnate, tensioni che non 
si prestano all'impiego massiccio di armi termonucleari: 
guerra civile, attacchi periferici o una guerra tra i non 
impegnati. 

Certo, si tratta di un percorso ingrato e impopolare. 
Ma non potremo evitare l’impopolarita. A breve termine, 
tutto quello che possiamo sperare è il rispetto. Inoltre, 
per quanto condiscendente possa sembrare, abbiamo un 
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importante compito educativo da svolgere nei nuovi paesi 
indipendenti sul tema del potere nell’era nucleare. Entro 
una generazione, e probabilmente in meno tempo, la 
maggior parte di questi stati possiederà centrali nucleari 
e quindi i mezzi per produrre armi nucleari. E anche se 
questo non dovesse essere il caso, i sovietici potrebbero 
trovare vantaggioso aumentare le tensioni internazionali 
mettendo a disposizione armi nucleari, sul modello del loro 
accordo sulle armi con l’Egitto. Ma le armi nucleari nelle 
mani di governi deboli, irresponsabili o semplicemente 
ignoranti presentano gravi pericoli. A meno che gli Stati 
Uniti non abbiano stabilito con successo delle regole di 
base per il loro impiego graduale, molte aree del mondo 
inizieranno a giocare il ruolo tradizionale dei Balcani nella 
politica europea: la miccia che farà scoppiare un olocausto. 


VII 


Una delle difficoltà del periodo nucleare è stata la nostra 
tendenza a trattare i suoi problemi principalmente come 
tecnici. Ma il potere non ha senso in assenza di una 
dottrina per utilizzarlo. Il dibattito suscitato dall’intervista 
del signor Dulles su Life [vi] ha nuovamente enfatizzato 
questo dilemma: l’enormità delle armi moderne rende 
ripugnante il pensiero della guerra, ma il rifiuto di 
correre qualsiasi rischio equivarrebbe a dare ai sovietici 
un assegno in bianco. Il nostro dilemma è stato definito 
come l’alternativa dell’Armageddon o della sconfitta senza 
guerra. Possiamo superare la paralisi indotta da tale 
prospettiva solo creando altre alternative sia nella nostra 
diplomazia che nella nostra politica militare. Tali misure 
richiedono nervi saldi. L'impiego graduale della forza può 
essere efficace solo se non lasciamo dubbi sulla nostra 
disponibilità ad affrontare una resa dei conti finale; la sua 
efficacia dipenderà dalla nostra disponibilità ad affrontare 
i rischi dell’Armageddon. 
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Restare umani nell’era delle AI 


di Henry A. Kissinger, Eric Schmidt e Daniel Huttenlocher!” 
The Wall Street Journal, 1 novembre 2021 


La ragione é il nostro mezzo principale per comprendere il 
mondo. Come cambia se le macchine pensano? 

LUfficio per la politica scientifica e tecnologica della 
Casa Bianca ha chiesto una "legge dei diritti" per 
proteggere gli americani in quello che sta diventando 
"un mondo alimentato dall’IA". Le preoccupazioni sull’IA 
sono ben note e fondate: che possa violare la privacy e 
compromettere la trasparenza, e che i dati da input distorti 
produrranno risultati distorti, anche in campi essenziali 
per la prosperità individuale e sociale come la medicina, 
l'applicazione della legge, le assunzioni e i prestiti. 

Ma TIA imporrà un cambiamento ancora più 
fondamentale: Sfiderà il primato della ragione umana. 
Per tutta la storia, gli esseri umani hanno cercato di capire 
la realtà e il nostro ruolo in essa. Fin dall’Illuminismo, 
abbiamo considerato la nostra ragione - la nostra capacità 
di indagare, capire ed elaborare - il nostro mezzo primario 
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Technology. Sono autori di "The Age of AI: And Our Human Future" 


63 


per spiegare il mondo e, spiegandolo, contribuire ad esso. 
Negli ultimi 300 anni, in quella che gli storici sono arrivati 
a chiamare l’Età della Ragione, ci siamo comportati di 
conseguenza, esplorando, sperimentando, inventando e 
costruendo. 

Ora VIA, un prodotto dell'ingegno umano, sta velando il 
primato della ragione umana: sta indagando e arrivando 
a percepire aspetti del mondo più velocemente di noi, 
diversamente da come facciamo noi e, in alcuni casi, in 
modi che non comprendiamo. 

Nel 2017, Google DeepMind ha creato un programma 
chiamato AlphaZero che poteva vincere a scacchi 
studiando il gioco senza intervento umano e sviluppando 
una strategia non umana. Quando il gran maestro Garry 
Kasparov lo vide giocare, lo descrisse come un programma 
che scuoteva il gioco "all radice" - non perché avesse 
giocato a scacchi in modo rapido o efficiente, ma perché 
aveva concepito gli scacchi in modo nuovo. 

Nel 2020, l’alicina, un nuovo antibiotico, è stata scoperta 
da ricercatori del MIT che hanno istruito una IA per 
calcolare oltre le capacità umane, modellando milioni di 
composti nel giro di giorni, e ad esplorarando metodi 
precedentemente sconosciuti e inspiegabili per uccidere 
i batteri. Dopo la svolta, i ricercatori hanno detto che 
senza IIA, l’alicina sarebbe stata "proibitivamente costosa" 
- in altre parole, impossibile da scoprire attraverso la 
sperimentazione tradizionale. 

GPT-3, il modello di linguaggio gestito dalla società 
di ricerca OpenAI, che si allena consumando testi da 
Internet, sta producendo un testo originale che soddisfa 
lo standard di Alan Turing di mostrare un comportamento 
"intelligente" indistinguibile da quello di un essere umano. 

La promessa dell’IA è radicale: tradurre le lingue; 
individuare le malattie; combattere il cambiamento 
climatico - o almeno modellare meglio il cambiamento 
climatico. Ma come dimostrano le prestazioni di 
AlphaZero, la scoperta dell’alicina e la composizione di 
GPT-3, l’uso dellIA per uno scopo voluto può anche 
averne uno non voluto: scoprire aspetti della realtà prima 
impercettibili ma potenzialmente vitali. 

Questo lascia gli esseri umani a dover definire - o forse 
ridefinire - il nostro ruolo nel mondo. Per 300 anni, l’Età 
della Ragione è stata guidata dalla massima "Penso, quindi 
sono". Ma se l’IA "pensa", noi cosa siamo? 

Se un7A scrive la migliore sceneggiatura dell’anno, 
dovrebbe vincere l'Oscar? Se un’'IA simula o conduce la 
più importante trattativa diplomatica dell’anno, dovrebbe 
vincere il premio Nobel per la pace? Dovrebbero 
vincerlo gli inventori umani? Le macchine possono 
essere "creative"? O i loro processi richiedono un nuovo 
vocabolario per descrivere? 


Se un bambino con un assistente AI arriva a considerarlo 
un "amico", cosa ne sară delle sue relazioni con i coetanei, 
o del suo sviluppo sociale o emotivo? 

Se un'IA può prendersi cura di una persona residente in 
una casa di cura - ricordarle di prendere le sue medicine, 
avvisare i paramedici se cade, e tenerle compagnia in 
altri modi - i suoi familiari possono visitarla meno? 
Dovrebbero? Se la sua interazione primaria diventa da 
uomo a macchina, piuttosto che da uomo a uomo, quale 
sarà lo stato emotivo dell’ultimo capitolo della sua vita? 

E se, nella nebbia di guerra un’IA raccomandasse 
un’azione tale da causare danni o addirittura vittime, un 
comandante dovrebbe ascoltarla? 

Queste domande stanno sorgendo man mano che le 
piattaforme di rete globali, come Google, Twitter e 
Facebook, stanno impiegando VIA per aggregare e filtrare 
più informazioni di quanto possano fare i loro utenti o 
dipendenti. LIA, quindi, sta prendendo decisioni su ciò 
che è importante e, sempre più, su ciò che è vero. Infatti, 
che Facebook sappia che l'aggregazione e il filtraggio 
esacerbano la disinformazione e le malattia mentali è 
l'accusa fondamentale dell’insider Frances Haugen. 

Rispondere a queste domande richiederà sforzi 
simultanei. Si dovrebbero considerare non solo le 
implicazioni pratiche e legali dell’IA, ma anche quelle 
filosofiche: Se PIA percepisce aspetti della realtà che gli 
umani non possono percepire, come sta influenzando la 
percezione, la cognizione e l'interazione umana? LIA può 
fare amicizia con gli esseri umani? Quale sarà l’impatto 
dell’IA sulla cultura, l'umanità e la storia? 

Un altro sforzo dovrebbe espandere la considerazione di 
queste domande al di là degli sviluppatori e dei regolatori, 
agli esperti di medicina, salute, ambiente, agricoltura, 
affari, psicologia, filosofia, storia e altri campi. L'obiettivo 
di entrambi gli sforzi dovrebbe essere quello di evitare 
reazioni estreme - o rinviare l’IA o resisterle - e invece 
cercare una via di mezzo: plasmare VIA con i valori 
umani, compresa la dignità e l'agenzia morale degli esseri 
umani. Negli Stati Uniti, dovrebbe essere istituita una 
commissione, amministrata dal governo ma composta da 
molti pensatori in molti settori. Il progresso dellIA è 
inevitabile, ma la sua destinazione finale non lo è. 
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